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Povzetek
S kurikularno prenovo in uvedbo devetletne osnovne šole, se je šolska obveznost v Republiki 
Sloveniji podaljšala za eno leto. Ker otroci v šolo zdaj vstopajo s šestimi leti, je bila potrebna tudi 
kadrovska prenova in kot rešitev se je pokazala hkratna prisotnost dveh strokovnih delavk v prvem 
razredu – učiteljice in vzgojiteljice. Z uvedbo timskega dela so morale strokovne delavke prilagoditi 
svoj način dela in se soočiti z odvisnostjo in kooperativnostjo, deljeno odgovornostjo in, če želijo 
dosegati dobre rezultate, kar naj bi bil njihov cilj, dovolj pozornosti posvečati tudi kvalitetni 
komunikaciji. Zelo pomembno je, da se dogovorita glede delitve nalog, sodelovanja s starši in 
drugimi strokovnimi delavci, prevzemanja vlog pri delu z učenci, da si zaupata, si nudita pomoč, da 
se čutita enakovredni druga drugi in da si pomagata in se vzpodbujata.
V teoretičnem delu diplomske naloge predstavljamo ozadje vpeljave devetletke v slovenskem 
prostoru, timsko delo učiteljice in vzgojiteljice, ovire pri timskem poučevanju, predpise in smernice 
za sodelovanje učiteljice in vzgojiteljice, načrtovanje in evalvacijo dela ter sodelovanje učiteljice in 
vzgojiteljice s starši učencev. Empirični del predstavlja analizo rezultatov anketnega vprašalnika, ki 
so ga izpolnjevale učiteljice in vzgojiteljice prvih razredov slovenskih osnovnih šol; odgovarjale so 
na vprašanja v zvezi s pripravami na delo v razredu, sodelovanjem s starši in učitelji, s strahovi in 
pričakovanji v zvezi s timskim delom ... Rezultati so med drugim pokazali, da se anketiranke trudijo, 
da skrbijo za ažurno evalvacijo, da se med sabo dobro razumejo, da redno sodelujejo s starši in 
ostalimi učiteljicami in vzgojiteljicami. Ugotovili smo tudi, da anketiranke po večini niso imele 
možnosti vplivanja na razporejanje kadra v učiteljsko-vzgojiteljske time in da večina anketirank 
meni, da je timsko delo v prvem razredu nujno potrebno. 
Ključne besede: devetletka, prvi razred, timsko delo, načrtovanje dela, evalvacija dela, ovire za 
uspešno sodelovanje, pričakovanja in bojazni učiteljic in vzgojiteljic, sodelovanje s starši
Abstract
The  curriculum  reform  and  the  introduction  of  the  nine-year  elementary  school  programme
prolonged the compulsory school period for one year.  The fact that children now start  school
when they are six years old also required a staf reform. Presence of two professionals in the the
frst grade – a school teacher and a kindergarten teacher – proved to be the best solution. With
the introduction of team work professionals had to adapt their way of work; They now have to
depend on each other and cooperate, they have shared responsibility and they also have to pay
atention to quality communication if they wish achieve good results, which is supposed to be
their goal. It is very important that they agree on how to divide their duties, how to cooperate
with  parents  and other  professional  workers,  which  roles  each  shall  assume in  working  with
students, it is important that they trust each other, help each other, feel as each others equals and
that they help and encourage each other.
The theorethical part presents the background of introduction of the nine-year elementary school
in Slovenia, team or tandem work of the school teacher and the kindergarten teacher, obstacles in
team  teaching,  regulations  and  guidelines  for  cooperation  of  the  school  teacher  and  the
kindergarten teacher, planning and evaluation of work and cooperation of the school teacher and
the kindergarten teacher with parents of the pupils. The empirical part consists of the analysis of
the  results  of  the  questionnaire  completed  by  frst  grade  school  teachers  and  kindergarten
teachers in Slovenian elementary schools; They answered questions regarding preparations for
work in a classroom, cooperation with parents and teachers,  fears and expectations regarding
tandem work... Among other things, results have proven that the respondents provide up-to-date
evaluation, they go along well and that they regularly cooperate with parents and other school
and kindergarten teachers. Results have also proven that the respodnents mainly did not have the
chance to infuate on the decision about how staf is paired up into school teacher-kindergarten
teacher teams and that the respondents believe that team work in the frst grade is necessary.
Key words: nine-year elementary school, frst grade, team work, planning of work, evaluation of 
work, obstacles for successful cooperation, expectations and fears of school teachers and 
kindergarten teachers, cooperation with parents
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1. UVOD
V Republiki Sloveniji obvezno osnovnošolsko izobraževanje traja 9 let. Otroci v šolo vstopijo s 
šestimi leti, to je leto dni prej, kot v osemletni osnovni šoli, zato so se v prvem razredu devetletke 
izvedle prilagoditve. Najopaznejša sprememba je bila uvedba hkratne prisotnosti dveh strokovnih 
delavk/delavcev (v nadaljevanju: učiteljica in vzgojiteljica) v razredu. Učiteljica in vzgojiteljica v 
prvem razredu delata hkrati, a ne ves čas, saj je vzgojiteljica prisotna le polovico ur, medtem ko je 
učiteljica z otroki ves čas. Učiteljice, ki so prej delale same, so se morale tako prilagoditi delu v 
tandemu z vzgojiteljico, vzgojiteljice pa so morale prevzeti še eno novo vlogo – naenkrat njihovo 
mesto ni bilo več le v vrtcih, ampak tudi v šolah.
Za čim lažjo in čim boljšo prilagoditev novemu sistemu so se učiteljice in vzgojiteljice udeleževale 
izobraževanj, usposabljanj in raznih delavnic, ki so jih “urile” v timskem delu. Pomemben je postal 
(poleg aspekta komunikacije z otroki oziroma učenci) tudi aspekt komunikacije s sodelavko. Pri 
tem ne gre za komunikacijo s sodelavkami in sodelavci nasploh, ta je bila prisotna že pred uvedbo 
devetletke, temveč gre za komunikacijo znotraj učiteljsko-vzgojiteljskega tima. Z uvedbo timskega 
dela so morale strokovne delavke prilagoditi svoj način dela in se soočiti z odvisnostjo in 
kooperativnostjo in deljeno odgovornostjo. Za doseganje dobrih rezultatov je potrebno dovolj 
pozornosti posvečati tudi kvalitetni komunikaciji, učinkoviti delitvi nalog, medsebojnem zaupanju 
ter nudenju pomoči in vzpodbud druga drugi. 
Timsko delo je dokaj specifčna oblika dela, ki se je nekateri posamezniki z veseljem poslužujejo, 
drugim pa predstavlja oviro oziroma težavo, saj se najraje zanesejo sami nase in delo tudi sami 
opravijo. Sodelovanje, odvisnost od druge osebe in morebitna izguba občutka samozadostnosti 
lahko prinaša odpor do dela, zato timsko delo neradi sprejmejo. Učiteljice in vzgojiteljice v prvih 
razredih pa niso imele druge možnosti, zato me je v diplomskem delu zanimalo tudi to, kako je 
razporejanje v time potekalo, ali so imele učiteljice in vzgojiteljice možnost izbire svoje partnerke 
ali ne, kako se s partnerko osebno ujamejo in kako uspešne so pri poklicnem sodelovanju.
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2. TEORETIČNI DEL
2.1 PREDPISI IN SMERNICE, KI DOLOČAJO IN UREJAJO 
SODELOVANJE UČITELJICE IN VZGOJITELJICE
Za potrebe diplomske naloge je najpomembnejši dokument Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v 
Republiki Sloveniji 1995, v katerem so zapisani predlogi in možne rešitve za spremembo šolskega 
sistema – uvedbo devetletke in je služila kot izhodišče za oblikovanje zakonodaje.
Osnovno ogrodje sodelovanja učiteljice in vzgojiteljice v prvem razredu osnovne šole postavlja isti 
predpis, kot vsem ostalim strokovnim delavcem na področju vzgoje in izobraževanja – Zakon o 
organizaciji in fnanciranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI 2007). Ta predvsem določa, kako naj se 
izvajajo osnovne naloge oz. organizacijo in kateri so osnovni cilji in določila, načela, ki naj jim 
strokovni delavci sledijo oziroma jih zasledujejo. Naslednji pomemben dokument je Zakon o 
osnovni šoli (ZOsn 1996), smernice pa so zarisane tudi v raznih priročnikih, na primer Prvi v prenovi 
(Hrvatin Kralj 2000).
2.1.1 BELA KNJIGA O VZGOJI IN IZOBRAŽEVANJU V REPUBLIKI 
SLOVENIJI (1995)
V Beli knjigi (1995) najdemo med predlaganimi rešitvami za osnovno šolo nekaj smernic in 
predlogov glede sodelovanja učiteljice in vzgojiteljice in izpeljave le-tega.
Avtorji zapišejo, da “sprememba (uvedba devetletke, op.a.) zahteva na oddelek eno in pol 
pedagoške delavke oz. delavca, zato bo treba ustrezno rešiti tudi problem kadrov.” (Bela knjiga 
1995, str. 98)
Nadaljujejo s predlogom, da naj poučuje učitelj ali učiteljica razrednega pouka, drugi del para pa 
naj bo ali učitelj/učiteljica razrednega pouka ali pa vzgojitelj/vzgojiteljica predšolskih otrok in 
dodajo, da naj prvi/prva učence spremlja od prvega do tretjega razreda, torej skozi celotno prvo 
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triado, drugi/druga pa ostaja ves čas v prvem razredu. (prav tam)
Prav tako avtorji predvidijo nujnost dodatnega izobraževanja kadrov za delo v prvem razredu, a 
zgolj pri tem tudi ostane; ne določijo načina, niti ne ponudijo različnih možnosti, na katere bi se to 
dodatno izobraževanje lahko udejanjalo. 
Pišejo tudi o postopnosti uvajanja sprememb, ki naj sprva poteka le na reprezentativnem vzorcu 
šol, po štirih letih in evalvaciji pa naj ob pozitivnem mnenju sledi uvedba sprememb za celotno 
nacionalno populacijo šestletnikov. (prav tam)
Sledi razmislek o podaljšanju šolske obveznosti na deset let, pri čemer bi bilo deseto leto 
neobvezno, sicer pa bi bila izbira na voljo vsem, ki bi to želeli – tistim, ki devetega razreda niso 
uspešno zaključili in tistim, ki so ga, pa s svojim uspehom niso zadovoljni in bi ga želeli izboljšati. 
(prav tam) To možnost predvidijo tudi za odrasle do 25 let, ki so šolanje prekinili in želijo 
nadaljevati ali končati osnovno šolo, za tiste, ki želijo izboljšati rezultate zaključnega preverjanja in 
pa tudi za odrasle, ki možnosti desetega leta izobraževanja niso izkoristili. (prav tam, str. 99)
V prvem razredu, kot predlaga Bela knjiga (1995) naj bi bila druga učiteljica razredna učiteljica ali 
vzgojiteljica, če pa so v oddelek integrirani tudi otroci z motnjami v razvoju, v njem poučuje tudi 
defektologinja oz. defektolog. (prav tam, str. 122)
2.1.2 ZAKON O ORGANIZACIJI IN FINANCIRANJU VZGOJE IN 
IZOBRAŽEVANJA 
Med osnovnimi določbami uradnega prečiščenega besedila Zakona o organizaciji in fnanciranju 
vzgoje in izobraževanja (v nadaljevanju ZOFVI) v Uradnem listu z leta 2007, št. 16, najdemo tudi 
cilje vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji.
Vsakemu posamezniku, ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno 
pripadnost ter telesno in duševno konstitucijo, naj bi bil zagotovljen optimalen razvoj, vzgoja naj 
poudarja pomembnost medsebojne strpnosti, razvija naj zavest o enakopravnosti spolov, 
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spoštovanju drugačnosti, poudarek je tudi na sodelovanju z drugimi, spoštovanju otrokovih in 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, pa tudi na razvijanju enakih možnosti obeh spolov in 
posledično razvijanju sposobnosti za življenje v demokratični družbi. (ZOFVI 2007, 2. člen)
Zakon določa tudi, naj ima posameznik možnost izbire na vseh ravneh vzgoje in izobraževanja, ki 
pa naj vedno ustreza stopnji razvoja in življenjski dobi posameznika. Poudarja pomembnost 
zagotavljanja enakih možnosti za vzgojo in izobraževanje otrok iz socialno manj spodbudnih okolij, 
otrok, ki živijo na območjih s posebnimi razvojnimi problemi in otrok, mladostnikov in odraslih s 
posebnimi potrebami. (prav tam)
Med cilje vzgoje in izobraževanja šteje tudi spodbujanje vseživljenjskega izobraževanja, 
omogočanje splošne izobrazbe in pridobitve poklica vsemu prebivalstvu, čim večjemu deležu 
prebivalstva pa naj bo omogočeno doseganje čim višje ravni izobrazbe in ustvarjalnosti. (prav tam)
Nenazadnje pa naj vzgoja in izobraževanje spodbujata zavest o integriteti posameznika, razvijata 
naj zavest o državni pripadnosti in narodni identiteti ter vedenja o zgodovini Slovenije in njeni 
kulturi, udeleženim posameznikom pa naj omogočata tudi vključevanje v procese evropskega 
povezovanja. (prav tam)
Medtem, ko je iz ciljev vzgoje in izobraževanja v ZOFVI razvidno, da so določila bolj kot ne splošna 
in veljajo za celotno vertikalo vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji, ne le za osnovno šolo 
oziroma za prvi razred devetletke, pa Zakon o osnovni šoli (ZOsn 1996), vsebuje konkretnejša 
določila za organizacijo in delo v prvem razredu devetletne osnovne šole.  
2.1.3 ZAKON O OSNOVNI ŠOLI
Zakon o osnovni šoli (ZOsn 1996) med cilje vzgoje in izobraževanja prišteva zagotavljanje splošne 
izobrazbe vsemu prebivalstvu, vzpodbujanje skladnega, spoznavnega, čustvenega, duhovnega in 
socialnega razvoja posameznika, vzpodbujanje zavesti o integriteti posameznika, razvijanje zavesti 
o državni pripadnosti in narodni identiteti in vedenja o zgodovini Slovenije in njeni kulturi. (ZOsn 
1996, 2. člen) 
Prav tako poudarja vzgajanje za obče kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske 
tradicije, vzgajanje za medsebojno strpnost, spoštovanje drugačnosti in sodelovanje z drugimi, 
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spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin in s tem razvijanje sposobnosti za življenje v 
demokratični družbi. (prav tam)
Med cilji so zapisani tudi vzpodbujanje zavesti o integriteti posameznika, omogočanje 
osebnostnega razvoja učencev v skladu z njihovimi sposobnostmi in zakonitostmi razvoja, 
seznanjanje z drugimi kulturami in učenje tujih jezikov, hkrati pa razvijanje in ohranjanje lastne 
kulturne tradicije. (prav tam) 
Čeprav ne gre za neke posebne razlike med cilji vzgoje in izobraževanja Zakona o osnovni šoli 
(ZOsn) in Zakona o organizaciji in fnanciranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI), vseeno zasledimo 
rahla odstopanja, ki pa so rezultat upoštevanja različnosti stopenj vzgojno-izobraževalne vertikale. 
ZOsn s 3. členom o trajanju osnovnošolskega izobraževanja določa, da “Obvezno osnovnošolsko 
izobraževanje traja devet let” in da “z vstopom v 1. razred osnovne šole otrok pridobi status 
učenca.” (Zosn 1996)
21 in 22. člen ZOsn (1996) se nanašata na čas, ki ga učenci (prvega razreda) preživijo v šoli pred in 
po pouku. Osnovna šola “organizira podaljšano bivanje za učence od 1. do 6. razreda”, za učence 
prvega razreda pa je organizirano tudi jutranje varstvo. (prav tam)
Glede izvajanja vzgojno-izobraževalnega dela v 28. členu ZOsn (1996) vidimo, da “v 1. razredu 
osnovne šole hkrati poučujeta učitelj razrednega pouka in vzgojitelj predšolskih otrok, izjemoma pa 
lahko tudi dva učitelja razrednega pouka. Drugi učitelj oziroma vzgojitelj predšolskih otrok poučuje 
polovico ur pouka.” (prav tam)
Vključitev šestletnikov v osnovno šolo torej otroke eno leto bolj zgodaj postavi v vlogo učencev. 
45. člen ZOsn določa, da morajo starši “v 1. razred osnovne šole vpisati otroke, ki bodo v 
koledarskem letu, v katerem bodo začeli obiskovati šolo, dopolnili starost 6 let.” (prav tam) in 
dodaja, da se otroku “lahko pričetek šolanja na predlog staršev, zdravstvene službe ali komisije za 
usmerjanje odloži za eno leto, če se ugotovi, da otrok ni pripravljen za vstop v šolo.” (prav tam)
Vsekakor je dobro, da v prvem razredu delata hkrati dve strokovni delavki, se pa pojavi vprašanje o 
morebitni večji smiselnosti hkratne prisotnosti obeh ves čas pouka v prvem razredu in prisotnosti 
polovice ur pouka druge šele v drugem razredu. Zdi se, da bi lahko bil na ta način prehod in 
predšolskega v šolsko obdobje za otroke lažji; na ta način bi jim tako lahko zgodnejšo vključitev 
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olajšali s postopnejšim uvajanjem.
2.2. OZADJE VPELJAVE TIMSKEGA DELA V PRVI RAZRED 
DEVETLETKE
2.2.1 STANJE NA PODROČJU OSNOVNEGA ŠOLSTVA PRED UVEDBO 
DEVETLETNE OSNOVNE ŠOLE
V Sloveniji je bila pred uvedbo devetletne osnovne šole doba trajanja osnovnošolskega 
izobraževanja osem let. Otroci so v osnovno šolo vstopali pri sedmih letih in jo zaključevali pri 
petnajstih, enako kot na primer na Hrvaškem in Madžarskem. V primerjavi z večino ostalih 
evropskih držav so slovenski otroci osnovnošolsko obveznost nastopili relativno pozno, tudi 
obvezno izobraževanje je bilo pri nas najkrajše; trajalo je osem let. V Beli knjigi lahko preberemo: 
“V večini evropskih in drugih razvitih držav vstopajo otroci v obvezno izobraževanje pri petih ali 
šestih letih, ponekod celo prej (na Severnem Irskem in v Luksemburgu). Obvezno izobraževanje, ki 
traja od devet do enajst let, praviloma zaključijo pri petnajstih ali šestnajstih letih.” (Bela knjiga o 
vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 1995, str. 74-75)
Tudi notranja členitev obveznega izobraževanja se je po različnih državah razlikovala. Za lažji 
pregled smo na podlagi podatkov iz Bele knjige (1995) oblikovali tabelo, ki za vsako od naštetih 
držav prikazuje takratno trajanje obveznega izobraževanja in kratek opis razčlenjenosti, v drugem 
delu poglavja pa je opisano trenutno stanje izbranih držav na področju obveznega izobraževanja.
Tabela 1: Stanje na področju obveznega izobraževanja izbranih držav v letu 1995 
DRŽAVA TRAJANJE STAROSTNE MEJE RAZČLENJENOST
Belgija 9 let 6 – 15 let tri obdobja po 2 leti in četrto obdobje, ki traja 3 leta
Italija 8 let 6 – 14 let na prvi stopnji dve obdobji (2+3 leta), druga stopnja traja 3 leta
Portugalska 8/9 let 6 – 14/15 let tri obdobja, prvo traja 4, drugo 2, tretje pa 3 leta)
Švedska 9 let 7 – 16 let tri obdobja, vsako po 3 leta
Danska 9 let 7 – 16 let nerazčlenjen sistem
Slovenija 8 let 7 – 15 let dve obdobji, vsako po 4 leta
oblikovano po: Bela knjiga 1995, str. 74-96 
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Avtorji so ob analizi takratnega stanja in primerjavah z ostalimi državami izpostavili še druge 
razlike, ki pa za potrebe te diplomske naloge niso pomembne, zato jih ne bomo posebej 
izpostavljali in opisovali, temveč jih bomo nekaj zgolj našteli. Države se niso razlikovale ena od 
druge le po trajanju obveznega izobraževanja, njegovi razčlenjenosti, starosti otrok ob vstopu vanj 
in ob zaključku, ampak so se razlikovale tudi glede počitnic, po številu pouka prostih dni tedensko, 
po številu ur pouka dnevno, času začetka in konca pouka, uri prihoda otrok v šolo ... (Bela knjiga 
1995)
Avtorji Bele knjige (1995) so zaključili, da je osemletno obvezno šolanje prekratko in predlagali 
spremembe, ki bi pripomogle k temu, da bi osnovna šola “sledila sodobnim načelom in ciljem ter 
tako zagotavljala, da bodo učenke in učenci dosegali višjo raven splošnega znanja in po večini 
nadaljevali edukacijo” (prav tam, str. 96).
Generacije otrok pred uvedbo devetletke so bile vključene v obvezno pripravo na šolo, tako 
imenovano “malo šolo”, ki se je izvajala v okviru vrtca in ki jo je sodobni koncept devetletke vzel 
pod svoje okrilje pod nazivom “prvi razred”, v šolskem letu 2003/2004 pa je bil izveden zadnji vpis 
otrok v osemletno osnovnošolsko izobraževanje.
Katera pa so bila v času nastajanja predloga sprememb oziroma rešitev “sodobna načela in cilji 
vzgoje in izobraževanja”, ki jih avtorji omenjajo? V uvodu k poglavju o osnovni šoli so zapisani cilji 
naslednji:
• “omogočiti učenkam in učencem osebnostni razvoj v skladu z njihovimi sposobnostmi in 
zakonitostmi razvojnega obdobja,
• posredovati temeljna znanja in spretnosti, ki omogočajo neodvisno, učinkovito in 
ustvarjalno soočenje z družbenim in naravnim okoljem,
• razvijati zavest o pripadnosti določeni kulturni tradiciji,
• omogočiti nadaljevanje šolanja.” (prav tam, str. 71)
Dodajo še, da mora biti izobrazba “usmerjena k polnemu razvoju človekove osebnosti in k 
utrjevanju spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Pospeševati mora razumevanje, 
strpnost in solidarnost med vsemi ljudmi, narodi, rasnimi in verskimi skupnostmi” (prav tam).
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Vidimo torej lahko, da so našteti cilji, ki naj jih šola zasleduje, še danes več, kot le aktualni. Seveda 
se mora osnovna šola truditi in vsakemu v proces izobraževanja vključenemu posamezniku 
omogočati ne le doseči rezultate, ki bodo poleg tega, da bodo “služili” kot osebno priznanje in 
dobra popotnica za nadaljno izobraževalno pot učencev/učenk, ampak bodo tudi mednarodno 
primerljivi in bodo kot taki pripomogli tudi k večji uveljavljenosti in priznanosti sistema kot takega 
v mednarodnih okvirih. Koliko je pri tem slednjem pozornost osredotočena na koristi 
učencev/učenk, koliko pa na to vpliva težnja institucije po uveljavljanju, je seveda stvar presoje 
posameznika, v vsakem primeru pa vredna razmisleka.
2.2.2 OSNOVNA ŠOLA DANES
Kakšno je torej trenutno stanje glede obveznega izobraževanja v državah, predstavljenih v Tabeli 
3? Po podatkih, dostopnih na Eurydicu (www.eurydice.si), smo oblikovali sledeč pregled za vsako 
izmed njih.
V Belgiji imajo tri različne sisteme, vsem pa je skupno, da obvezno izobraževanje traja od šestega 
do petnajstega leta starosti, od petnajstega do osemnajstega pa je šolska obveznost le delna. Med 
šestim in dvanajstim letom starosti so učenci na primarni stopnji, od dvanajstega leta naprej pa na 
sekundarni, kjer imajo na nemško govorečem področju možnost izbire med splošno in tehnično 
smerjo (Belgium-German-Community: Overwiev – Eurypedia b.l.), na francosko govorečem izbirajo 
med splošno, tehnično in umetnostno smerjo (Belgium-French-Community: Overwiev – Eurypedia 
b.l.), famsko govoreče področje pa ponuja enake možnosti, kot nemško – splošna in tehnična 
smer (Belgium-Flemish-Community: Overwiev – Eurypedia b.l.). 
V Italiji obvezno izobraževanje traja od šestega do šestnajstega leta. Otroci so od šestega do 
enajstega leta na primarni stopnji in od enajstega do štirinajstega leta na sekundarni stopnji, med 
štirinajstim in šestnajstim letom pa izbirajo med licejem, tehnično ali poklicno šolo; prvi dve leti 
izobraževanja na vseh treh sta obvezni, nadaljevanje pa je neobvezno in sicer, na liceju in tehnični 
šoli traja izobraževanje do devetnajtega leta, na poklicni šoli pa do osemnajstega leta starosti. 
(Italy: Overwiev – Eurypedia b.l.)
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Danska je obdržala enoten, nerazčlenjen sistem obveznega izobraževanja, spremenila pa se je 
starostna meja otrok ob vpisu v šolo in s tem tudi dolžina trajanja obveznega izobraževanja. V 
prenovljenem sistemu so otroci ob vstopu v šolo stari šest let, obvezno izobraževanje pa zaključijo 
pri šestnajstih letih, kar pomeni, da je izobraževanje pri njih obvezno deset let (pred tem devet, od 
sedmega do šestnajstega leta), enako, kot v Italiji. (Denmark: Overwiev – Eurypedia b.l.)
Švedski sistem obveznega izobraževanja je relativno preprost, saj je njegova struktura enotna, 
traja pa devet let, in sicer od sedmega do šestnajstega leta starosti. Švedski sistem je od vseh 
naštetih še najbolj podoben slovenskemu; trajanje je enako, devet let, razlika pa je v tem, da je naš 
sistem razčlenjen na tri vzgojno-izobraževalna obdobja in da pri nas otroci vstopajo v šolo s šestimi 
leti, obvezno izobraževanje zaključijo pri petnajstih letih starosti, Švedska pa ima eno leto 
“zamika”, vstop pri sedmih in zaključek pri šestnajstih letih. (Sweden: Overwiev – Eurypedia b.l.)
Portugalska ima zelo razgiban sistem obveznega izobraževanja, ki traja dvanajst let, od šestega do 
osemnajstega leta starosti. Obvezno izobraževanje je pri njih razdeljeno na primarno in 
sekundarno stopnjo, pri čemer primarna vključuje prvih devet let šolanja (od šestega do 
petnajstega leta starosti otrok) in je razdeljena na tri cikle, ki trajajo štiri, dve in tri leta, 
sekundarna stopnja pa traja tri leta, zaključi se pri osemnajstem letu starosti, ponuja pa tri različne 
možnosti usmeritve – znanstveno-humanistično, umetniško in tehnično. (Portugal: Overwiev – 
Eurypedia b.l.)
2.3 TIMSKO DELO
Na začetku bi radi nekoliko osvetlili pojem “timsko delo”. Če se najprej ozremo po Slovarju 
slovenskega knjižnega jezika (v nadaljevanju SSKJ), vidimo, da je tim defniran kot “skupina ljudi, ki 
opravlja skupno delo, delovna skupina” (SSKJ 2014, str. 744) na podlagi česar bi lahko posplošili, da 
gre tudi v primeru sodelovanja učiteljice in vzgojiteljice v prvem razredu devetletke za opravljanje 
skupnega dela. Res je, da opravljata “skupno delo” v smislu vzgoje in izobraževanja otrok, 
zasledujeta iste cilje, vseeno pa so njune naloge različne in v procesu vzgoje in izobraževanja otrok 
prevzemata vsaka svojo (drugačno oz. različno) vlogo. Če sta pri usklajevanju uspešni in če sta 
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sposobni tudi s pomočjo kompromisov in premagovanja morebitnih nesoglasij na osebni ravni 
zastavljene cilje doseči in učencem z načinom dela pomagati pri celostnem osebnostnem razvoju 
in usvajanju novih znanj, lahko rečemo, da sta na dobri poti k zagotavljanju kakovostne vzgojno-
izobraževalne izkušnje za učence.
Timsko delo je bilo v Sloveniji prvič, kot pravi Alenka Polak, sistematično vpeljano v osnovno šolo 
kot timsko poučevanje med leti 1991 in 1994, in sicer v okviru projekta Drugače v drugačno šolo 
(Polak, 1997, str. 159). Polakova zapiše tudi, da se timsko delo od timskega poučevanja razlikuje 
predvsem zaradi “neposredne pedagoške vloge, ki jo ima tim v razredu” (prav tam, str. 160) in po 
Dunkinu navede defnicijo timskega poučevanja Johnsona in Lobba, ki pravi, da je timsko 
poučevanje “tisto dogajanje v razredu, ko se dve osebi (tandem) ali več oseb (tim) s pedagoškimi 
nameni hkrati usmerja(ta) na iste učence v okviru posameznega učnega predmeta ali kombinacije 
predmetov.” (prav tam) 
Slatinšek-Mlakar (2009) o timskem poučevanju govori v smislu poučevanja, ko sta “v poučevanje 
istih otrok v razredu hkrati vključena najmanj dva učitelja, ki enakovredno dopolnjevalno izvajata 
učni proces in v njem aktivno sodelujeta.” (prav tam, str.179) Takšen pouk naj bi bil po njenem 
mnenju bolj kakovosten, raznolik in bolj zanimiv, seveda ob predpostavki, da so učitelji na takšen 
način pouka pripravljeni. Predlaga, da si učiteljice že v fazi načrtovanja pouka vloge razdelijo glede 
na njihova “močna področja” in da morebitna razhajanja v mnenjih učiteljice odpravijo pred 
samim poučevanjem. (prav tam)
Polakova navede tudi prednosti timskega poučevanja z vidika učiteljic. Najprej omeni “medsebojno 
dopolnjevanje članov pedagoškega tima glede znanja, sposobnosti in spretnosti” (Polak 1997, str. 
160), nadaljuje z “medsebojnim dopolnjevanjem glede na osebnostne lastnosti, temperament, 
učne in spoznavne stile” (prav tam), temu pa sledi “dopolnjevanje glede na subjektivne teorije o 
temeljnih pojmih poučevanja, glede na didaktične pristope in oblike dela, ki izhajajo iz teh 
subjektivnih teorij” (prav tam).
Učiteljice, kot pravi Polakova, “s timskim načrtovanjem pouka pridobijo več idej, zato je 
načrtovanje lažje, časovno bolj racionalno, pouk pa bolj zanimiv, dinamičen in kvalitetnejši” (prav 
tam, str. 161), s timskim poučevanjem pa “lahko z učenci izvajajo več dejavnosti hkrati (v istem ali 
drugem prostoru), lahko je več individualiziranega dela z učenci, povratne informacije učencem so 
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hitrejše, večsmerne in temeljitejše” (prav tam).
Nadalje med prednosti timskega poučevanja prišteje tudi to, da “tim učiteljev lažje zagotavlja 
večjo varnost učencev znotraj in zunaj razreda” (prav tam), da si “v okviru pedagoškega tima 
učitelji lažje zagotovijo več medsebojne podpore, čustvene sprejetosti, lažje izoblikujejo svojo 
poklicno identiteto” (prav tam) in da ”skupna kritična analiza dela omogoča reševanje nastajajočih 
problemov v timu, hkrati pa veča samozavest članov pri načrtovanju svojih nalog.” (prav tam) 
Pedagoški tim torej kot socialna skupina, kot ga poimenuje Polak (prav tam), ima v tem pogledu 
boljše možnosti za uspešno in kvalitetno, predvsem pa na učenca kot posameznika in na njegov 
celosten razvoj usmerjeno delo, kot “solo-učitelj”. Ne gre pa zanemariti dejstva, da so učiteljice, na 
pričevanjih katerih temelji ta spisek prednosti, v “prvi plan” ves čas postavljale sebe oziroma svoje 
sodelavke/sodelavce, ugodnosti in olajšave, ki jih timsko delo prinaša njim, na učence pa so 
nekako kar pozabile. Kaj pa timsko delo prinaša in omogoča njim direktno in ne le posredno? Če 
pogledamo na situacijo še z vidika otrok, učencev – zakaj in kako je oziroma naj bi bilo timsko delo 
v osnovni šoli v korist (predvsem) njim?
V naštetih prednostih ni bilo poudarka na splošnih načelih vzgoje in izobraževanja (Bela knjiga 
2011), torej na “oblikovanju samostojnega, razmišljujočega in odgovornega posameznika, ki se 
opira na kakovostno pridobljeno znanje in socialne ter druge spretnosti” (prav tam, str. 13), kar je 
bilo zastavljeno kot “temeljni cilj vzgoje in izobraževanja” (prav tam), ki je po mnenju avtorjev 
uresničljiv edino ob upoštevanju in zasledovanju načel objektivnosti, kritičnosti in pluralnosti.
Načelo kakovosti vzgojno-izobraževalnega sistema je sicer na nek način mogoče izluščiti v večini 
naštetih “prednosti”. V Beli knjigi (2011) je zapisano, da ima vsakdo pravico do kakovostne vzgoje 
in izobraževanja, zato bi bilo pričakovati, da bodo učiteljice izpostavile tudi to točko. A učiteljice, ki 
jih omenja Polakova (Polak 1997, str. 160) (sicer res zdaj govorimo o tem konkretnem primeru 
izpred sedemnajstih let, pa vendar) ne osvetlijo te materije in naštevajo, kot že zapisano zgoraj, 
prednosti le s svojega vidika, torej vidika učiteljev/učiteljic.
V nadaljevanju nas bo zanimalo kako se tim sploh oblikuje. Kaj je potrebno za to, da ljudem, ki 
delajo skupaj, lahko rečemo “tim”? Kaj razlikuje v par oziroma skupino združene posameznike od 
tima? Za lažjo predstavo si najprej oglejmo spodnjo tabelo, kjer so predstavljene najvidnejše 
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razlike med skupino in timom.
TABELA 2: Razlike med skupinami in timi 
SKUPINE TIMI
Člani menijo, da so organizirani v skupine iz 
administrativnih razlogov. Posamezniki delajo neodvisno, 
le včasih, če so cilji skupni, v povezavi z drugimi.
Člani spoznavajo svojo medsebojno odvisnost in vedo, da 
je osebne in timske cilje najlažje doseči z vzajemno 
pomočjo. Ne izgubljajo časa s prepiri o tem, kam spada 
določeno “specializirano” delo in se ne poskušajo osebno 
okoristiti na račun drugih.
Ker člani niso dovolj vključeni v načrtovanje ciljev 
skupine, skušajo vso pozornost usmeriti sami nase. Delo 
jemljejo preprosto, kot najemni delavci.
Člani sprejmejo delo za svojo last in združijo svoje moči, 
ker so zavezani istemu cilji, ki so ga sami pomagali 
postaviti.
Članom najprej naložijo, kaj morajo delati, namesto, da bi 
jih vprašali, kakšen bi bil najboljši način. Predlogov ne 
spodbujajo.
Člani prispevajo k uspešnosti podjetja z izvirnostjo, 
talentom in znanjem, to pa omogoči boljšo doseganje 
ciljev.
Člani ne zaupajo ciljem svojih sodelavcev, ker ne 
razumejo njihove vloge v skupini. Izražanje lastnega 
mnenja ali nasprotovanja se obravnava kot nezaželeno, 
ker ne podpira, temveč deli enotnost skupine.
Člani delajo v ozračju zaupanja, drug drugega spodbujajo, 
da prosto izrazijo svoje mnenje, predloge, občutke ali 
nesoglasja. Vprašanja so dobrodošla.
Člani so zelo previdni pri tem, kaj povedo, tako da je 
pravo razumevanje v skupini nemogoče. Lahko se pojavi 
namišljeno igranje vlog, postavljajo si pasti v 
komuniciranju, v katere se lahko ujamejo vsi.
Člani si prizadevajo za odprto in pošteno komunikacijo. 
Trudijo se, da bi razumeli stališče vsakega izmed njih.
Člani so za delo lahko dobro usposobljeni, vendar jih šef 
ali drugi sodelavci ovirajo, da bi znanje laho uporabili.
Člane spodbujajo, da bi razvijali svojo usposobljenost in da 
bi uprabljali pri delu to, kar so se naučili. Tim jih pri tem 
podpira.
Člani se znajdejo v konfiktnih situacijah, za katere ne 
vedo, kako bi jih rešili. Njihov šef lahko odlaga 
posredovanje, dokler ni povzročena že resna škoda.
Člani priznavajo konfikt za normalen pojav v 
medčloveških odnosih. V takšnih primerih vidijo priložnost 
za nove rešitve in kreativnosti. Trudijo se, da bi konfikt 
rešili hitro in konstruktivno.
Člani lahko sodelujejo pri odločitvah, pomembnih za 
skupino, ali pa tudi ne. Skladnost z mnenjem šefa je 
pogosto pomembnejša, kot uspešni delovni dosežki 
skupine.
Člani sodelujejo pri odločitvah, pomembnih za tim. 
Razumejo, da mora vodja sam sprejeti končni odločitev, o 
se tim ne more odločiti ali ko je treba hitro ukrepati. Cilj je 
vedno le uspešnost tima in nikoli skladnost z mnenjem 
šefa.
(vir: R. D. Maddux, Razlike med timskim in skupinskim delom v B. Lipičnik, S. Možina 1993, str. 75)
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Po pregledu navedenih značilnosti ene in druge oblike dela (skupine in timi) lahko vzpostavimo 
vsaj približno sliko razlikovanja. Skupine so postavljene v vlogo operacionaliziranih, brezosebnih in 
hladnih razmerij, medtem ko se timi kažejo v bolj “pozitivni” luči; razumevanje, usklajevanje, 
prilagajanje, kompromisi, sodelovanje ... pa je tudi v realnih situacijah stanje podobno 
“kritičnemu” prikazu enih in drugih v zgornji tabeli? So timi res “boljši” od skupin? Temu po našem 
mnenju ni nujno tako, saj včasih lahko skupina, sestavljena po načelih utilitarizma, funkcionira 
veliko bolje in dosega boljše rezultate, kot še tako skrbno izbran tim. 
Še ena izmed ločnic med timi in skupinami je ta, ki jo izpostavita Zupan in Kaše (2003), ki pravita, 
da je razlika v tem, da pri timskem delu rezultat interakcije in sodelovanja članov tima preseže cilj, 
ki ga bi lahko dosegeli posamezni člani sami zase, pri skupinskem delu pa gre za to, da lahko vsak 
član sam opravi svoje naloge, končni rezultat pa je tako “le” seštevek dela vsakega člana posebej. 
Nima torej tiste “dodane vrednosti”, ki je značilna za timsko delo.
Menimo, da je ločnica med timskim in skupinskim delom v praksi precej zabrisana, saj, kot pravi 
Mihalič (2014), je v praksi redko zaslediti “povsem tipične in pravilne oblike bodisi zgolj timskega 
bodisi zgolj skupinskega načina dela” (Mihalič 2014, str. 5). 
Avtorica oblik ne ločuje niti, ko našteva načela skupinskega in timskega dela, saj jih našteje 
združeno, mednje pa prišteva prevzemanje odgovornosti za lastno delo in za delo skupine in tima 
kot celote, konstruktivno in sprotno reševanje problemov, izkazovanje podpore med člani tima ali 
skupine, poudarja medsebojno zaupanje in pomoč, svetovanje, redno spremljanje rezultatov in 
odpravljanje pomanjkljivosti oz. napak... (prav tam, str. 12-13)  
Načel oziroma lastnosti torej ne ločuje glede na tim oziroma skupino, ampak jih poda v enovitem 
seznamu lastnosti, ki so po našem mnenju potrebni in nujni za vsako sodelovanje, ne le 
profesionalno. Menimo, da so tudi v zasebnem življenju, v prijateljskih in partnerskih odnosih in 
družinskih razmerjih te lastnosti velikega pomena za uspešno sobivanje in delovanje. 
2.3.1 STOPNJE RAZVOJA TIMA
Polakova (2007) opiše Tuckmanov model razvoja tima ki razvoj tima predstavlja kot nujno 
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zaporeden štiristopenjski proces in poudari, da noben tim ne sme nobene izmed teh štirih stopenj 
izpustiti, če želi biti uspešen in doseči določeno mero zrelosti. Osnovne značilnosti teh štirih 
stopenj Polakova povzame (po Reynolds 1994, Robbins in Finley 1995, v Polak 2007, str. 70):
1. STOPNJA OBLIKOVANJA TIMA (forming) – spoznavanje članov med seboj, odkrivanje 
medsebojnih odnosov
2. STOPNJA NASPROTOVANJA (storming) – pojavijo se podskupine in prvi problemi, pa tudi 
prvi konfikti in pogajanja
3. STOPNJA SPREJEMANJA PRAVIL (norming) – sprejemanje pravil o primernem obnašanju in 
delu, razvijanje sodelovalnosti, izmenjava informacij, sprejemanje in utrjevanje vlog v timu
4. STOPNJA IZVAJANJA (performing) – odpravljanje konfiktov, učinkovito in kakovostno delo, 
sprejemanje odločitev, zavzetost za izvajanje nalog, pozitivna soodvisnost članov tima
Seveda pa moramo pri aplikaciji stopenj razvoja tima na učiteljsko-vzgojiteljski tandem biti pozorni 
tudi na dejstvo, da gre pri njunem sodelovanju za nekoliko drugačno obliko timskega dela, saj gre 
za delo v paru. Kljub temu stopnje ostajajo enake, razlike pa se manifestirajo v pojavnosti 
realizacije v smislu razlik med skupino nasproti dvojici.
V stopnji oblikovanja tima se morata učiteljica in vzgojiteljica spoznati, se druga drugi odpreti vsaj 
do meje, ki omogoča normalno sodelovanje, ki razvija občutek pripadnosti in ki jima pomaga 
verjeti, da lahko le s skupnim trudom in sodelovanjem dosegata najboljše rezultate. Pojavljajo pa 
se tudi “dvomi in ugibanja o lastnih zmožnostih in zmožnostih drugega člana tima, člani tima se 
trudijo drug drugemu pokazati v kar najlepši luči.” (Polak 2007, str. 69) 
Polak našteje tudi nekaj aktivnosti, ki potekajo v prvi fazi razvoja tima in ki tim gradijo, te so: 
“prepoznavanje podobnosti med člani tima, prepoznavanje pričakovanj glede ciljev in rezultatov 
timskega dela, soglašanje z nameni in cilji tima, prepoznavanje zmožnosti in spretnosti članov 
tima, medsebojno spoznavanje in navezovanje stikov, ocenjevanje stopnje zaupanja ter izražanje in 
prepoznavanje potreb posameznih članov tima.” (prav tam, str. 70) Skozi vse te aktivnosti se torej 
oblikuje tim v smislu timskega dela v prvem razredu osnovne šole. Začne se razvijati odnos, ki naj 
bi temeljil na zaupanju, občutku pripadnosti in čustvene varnosti ter pripravljenosti za sklepanje 
kompromisov v nameri doseganja skupnih ciljev.
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Storming oziroma stopnja nasprotovanja se pojavi na točki, kjer se učiteljica in vzgojiteljica na nek 
način borita za prevlado, kjer želita uveljaviti vsaka “svoj prav” in si druga drugo čimbolj subtilno in 
tacitno, torej po ne preveč očitni poti, podrediti. Seveda ne gre v vseh primerih za takšno 
“tekmovanje”. Na tej stopnji je komunikacija morda še pomembnejša, kot na ostalih (čeprav, 
poudarjamo, je vseprisotna kakovostna komunikacija eden osnovnih pogojev za uspešno delo), saj 
lahko le na ta način konfikte konstruktivno rešujeta, produktivna pogajanja pa vodijo do trdne in 
stabilne podlage za nadaljni razvoj in nadgrajevanje sodelovalnega timskega duha. Na tej stopnji 
naj bi posamezni člani tima “svoje čustveno doživljanje pogosto izražali v pretirani obliki, npr. 
preobčutljivo, zamerljivo, užaljeno ali prestrašeno.” (prav tam, str. 71) 
Polak pravi tudi, da je druga stopnja imenovana tudi “čas kaosa in konfliktov” (prav tam, str. 72), 
člani tima pa na tej stopnji potrebujejo ogromno energije in potrpljenja oziroma strpnosti za 
“obvladovanje čustev in čustveno nekontroliranega vedenja” (prav tam). 
Tim oziroma njegovi člani se morajo na drugi stopnji srečati z vprašanji, kot so: “Kaj naj bi kot tim 
dosegli? Katere vloge in odgovornosti prevzemajo posamezni člani v timu? Kakšen je pretok 
informacij? Kje bodo člani tima iskali ustrezno pomoč, kadar se bodo pojavile težave? Kako bodo 
člani tima oblikovali odločitve? Kako bodo člani tima reševali probleme in konflikte? ...” (prav tam, 
str. 73) Vidimo torej lahko, da je druga stopnja res precej zahtevna in naporna, saj morajo člani 
tima ob tem, ko se “borijo” za svoje mesto in pripoznanost, reševati tudi zapletene situacije, ki 
nastanejo ob “odgovarjanju” na zgornja vprašanja oziroma ob iskanju rešitev, ki vedno terjajo 
kompromise.
Skozi stopnjo sprejemanja pravil (norming) se utrjujejo vloge članov tima in ob predpostavki, da 
sta učiteljica in vzgojiteljica prejšnji stopnji uspešno predelali, bi morala biti odsotnost občutka 
zapostavljenosti na eni oziroma superiornosti na drugi strani samoumevna. Vkolikor jima uspe ta 
nivo doseči, sta prehod in nadaljevanje na zadnji stopnji, stopnji performinga, lahko precej 
lahkotna in prijetna izkušnja za obe, in s tem razumljivo tudi za učence.
Stopnja sprejemanja pravil je po Polak stopnja, ko “tim postane močnejši od posameznikov, ki ga 
sestavljajo” (prav tam, str. 73), saj začnejo člani delati drug z drugim, upoštevati drug drugega, 
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sprejemajo pravila in dogovore, kar vodi do “večje usklajenosti med člani tima, zato se poveča moč 
tima in člani tima se manj pogosto vedejo obrambno.” (prav tam)
Na tem mestu se člani tima torej že zavedajo medsebojnih odnosov, omilijo se nasprotja, občutek 
ogroženosti pa nadomesti medsebojno razumevanje med člani tima. Pomembno pa je, da ne 
pozabijo na pomen kakovostne komunikacije in izmenjave informacij, saj lahko le tako sledijo 
ciljem, ki so si jih zastavili. (prav tam, str. 73-74)
Zadnja stopnja, stopnja delovanja tima (performing), pa je stopnja, za katero “sta značilni 
usmerjenost k dosežkom in medsebojna naklonjenost članov tima” (prav tam, str. 74). Polakova 
izpostavi tudi dejstvo, da pri tem ne gre le za trdo in garaško delo, ampak predvsem za to, da se 
vsak član tima po svojih najboljših močeh in z zavzetostjo trudi izpeljati svoje naloge in s tem kar se 
da pripomore, da celoten tim dosega zastavljene cilje. 
Tim je v tej fazi zelo učinkovit in produktiven, člani tima pa se v tem času pomembno osebnostno 
razvijajo, kar se po Polakovi (prav tam) kaže v sproščenem izmenjevanju izkušenj, občutkov in idej 
ter z zagotavljanjem medsebojne osebne podpore, varnosti in občutka zadovoljstva. Člani tima se 
sebe in drugih zavedajo na višji ravni, se odprto soočajo s konfikti in so bolj pripravljeni na njihovo 
odpravljanje, med njimi se razvije tudi večja intimnost. Prav tako je izboljšana njihova medsebojna 
komunikacija, prisotnega je več humorja in manj cinizma ter prikrite agresivnosti. Nestrinjanje 
odkrito pokažejo, zavedajo se, da jih odpravljeni problemi med sabo povezujejo, pokaže pa se tudi 
stabilna rutina timskega dela. (prav tam, str. 74)
Timsko delo je torej, če želi biti kakovostno in učinkovito, odvisno od mnogih dejavnikov. Od 
prvega kontakta članov naprej se morajo le-ti truditi, prevzemati odgovornosti in zadolžitve, 
suvereno nastopati v svojem delu in se ne bati soočiti s težavami in konfikti. Pomembno je, da 
znajo zaprositi za pomoč, če jo potrebujejo in da znajo ostalim članom tima tudi pomagati. 
Kakovostna komunikacija ter zmožnost prilagajanja in sklepanja kompromisov sta naslednji izmed 
pomembnih lastnosti, potrebnih za dobro delo, saj je težko slediti oziroma dosegati zastavljene 
cilje, če se člani tima ne znajo med seboj pogovoriti in s pomočjo sklepanja kompromisov iskati 
ustrezne rešitve. Evalvacija dela, predvsem sprotna, je po mojem mnenju prav tako zelo 
pomembna, saj se na ta način napake oziroma pomanjkljivosti sproti odpravljajo in tako lahko tim 
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lažje deluje v začrtani smeri.
2.3.2 DEJAVNIKI, KI UTEMELJUJEJO TIMSKO DELO V ŠOLI
Uvajanje in spodbujanje timskega dela v šoli je po Polakovi (Polak 2007) utemeljeno z dejavniki, 
kot so “sodelovalno učenje, večdisciplinarna narava problemov sodobne družbe, specializacija 
znanja in specializiranost posameznikov, izolacija učiteljev pri poučevanju, potrebe učiteljev po 
medsebojni osebni in strokovni podpori ter zakonska podlaga za sistematično uvajanje timskega 
dela na področju vzgoje in izobraževanja v Sloveniji.” (Polak 2007, str. 88) 
Pri specializaciji in interdisciplinarnosti v poučevanju gre za to, da mora biti posameznik, kot pravi 
Polakova, “pri pridobivanju znanj selektiven in interdisciplinaren” (prav tam), kar pomeni, da izbira 
zanj pomembne informacije, snov in podatke, pridobljena znanja pa med seboj povezuje in ista 
znanja uporablja v različnih situacijah in sferah. Gre torej na nek način za “znanje uporabe znanj”. 
Učitelji, ki se poslužujejo timskega dela, naj bi bili učencem “neposreden zgled sodelovanja, 
usklajevanja in skupnega dela” (prav tam, str. 89), timski pristop pa naj bi bil po Polakovi nujen za 
“poglobitev, večjo individualizacijo in diferenciacijo pedagoškega dela”. (prav tam) Učenci naj bi 
torej ob opazovanju učiteljev in ob (pozitivnem) doživljanju dogajanja v razredu spoznavali 
pomembnost sodelovanja, spoštovanja, medsebojne pomoči in dopolnjevanja, “učili” pa naj bi se 
tudi prilagajanja, sklepanja kompromisov in reševanja morebitnih konfiktov.
Izolacija učiteljev pri poučevanju je za nekatere dobrodošlo, za druge pa neželeno stanje. Nekateri 
učitelji oz. učiteljice imajo radi svoj manevrski prostor, zasebnost, samozadostnost in občutek 
edine avtoritete v razredu, drugi pa raje delajo v paru, delijo svoje ideje z drugim, v njem vidijo 
oporo in pomoč. Kot zapiše Polakova, se izolacija “v strokovni literaturi omenja kot problem, ki ga s 
timskim delom lahko idealno presegamo” (prav tam, str. 90), seveda pa učitelji in učiteljice, ki še 
vedno stremijo k temu, da so oz. naj bi bili ena in edina, nesporna avtoriteta, izolacije ne vidijo kot 
problem, ampak kot obliko dela, ki jim odgovarja in jim predstavlja osebno polje varnosti.
Menimo, da o potrebah učiteljev po medsebojni osebni in strokovni podpori lahko govorimo tudi v 
povezavi z medsebojnimi odnosi in komunikacijo v timu, kot ju predstavi Brajša (Brajša 1995), saj 
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smo mnenja, da sta osebna in strokovna podpora odvisni od medsebojnih odnosov med člani tima. 
Avtor pravi, da lahko medsebojne odnose v timu opazujemo z različnih stališč – s stališča dinamike, 
kakovosti, ciljev in etike. (Brajša, str. 98) Kar se tiče dinamike, avtor omeni rivalske, fksirane in 
feksibilne odnose, v zvezi s kakovostjo razlikuje udobne in neudobne odnose, glede ciljev loči 
medsebojne odnose na defenzivno-ofenzivne in kontaktibilne, glede na etiko pa razlikuje odnose 
na pravične in nepravične. (prav tam) Glede udobja gre v delitvi še dlje, in sicer do delitve na 
vsebinsko udobje (pravica članov tima do strinjanja oziroma nestrinjanja), prostorsko udobje 
(pravica do bližine ali oddaljenosti), časovno udobje (pravica do začetka, trajanja in konca 
odnosa) ... (prav tam) V kakovostnih timih, kot pravi Brajša, so medsebojni odnosi feksibilni, 
udobni, kontaktibilni in pravični, medtem ko so za nekakovostne time značilni rivalski, fksirani, 
neudobni in nepravični odnosi. (prav tam) 
2.3.3 PREDNOSTI TIMSKEGA DELA UČITELJEV ZA UČENCE
Timsko delo učiteljev prinaša prednosti zanje, veliko prednosti pa prinaša tudi učencem. 
Pri timskem delu ne gre torej za to, da sta hkrati v razredu prisotna dva strokovna delavca.  To 
pomeni, da imajo učenci več pozornosti, kot je bi lahko bili lahko deležni ob prisotnosti le enega. 
Več možnosti imajo, da vprašajo za dodatno razlago in pojasnila, učna ura poteka nemoteno in po 
načrtu naprej tudi, če kak učenec česa ne razume – druga učiteljica ali vzgojiteljica ima možnost 
pristopiti k posamezniku in mu še enkrat razložiti, pokazati, pojasniti ...
Katere pa so še druge prednosti timskega dela učiteljev za učence?
Polakova (Polak 2007, str 111) se glede njih sklicuje na Buckleyja, po katerem naj bi tim učiteljev 
na učence deloval spodbudno, vzdrževal višjo raven pozornosti in preprečeval, da bi se učenci 
dolgočasili, saj je veliko bolj zanimivo poslušati dva človeka, vsak ima namreč svoj ritem govora, 
drugačen pogled na snov, drugačen glas ... prav tako se učenci od učiteljev skozi njun način dela 
učijo soodvisnosti in medsebojne povezanosti. “Od tima učenci dobijo bolj celosten pogled na neko 
temo” (prav tam), saj ravno zaradi prej omenjenih različnih pogledov na učno vsebino, različnih 
poudarkov in različnih primerov obstaja večja možnost, da učenci hitreje razumejo bistvo. 
Pomembno se mi zdi tudi, kar Buckley prav tako izpostavi, da je s timskim delom zmanjšana 
verjetnost vsiljevanja idej in vrednot kot edinih pravilnih in kot takih tudi edinih sprejemljivih, 
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(zlasti nekritični) učenci so ob timskem delu učiteljev zaščiteni tudi pred tem. Ker je pouk bolj 
razgiban, zanimiv in feksibilen, se lahko učenci naučijo več, kot bi se lahko sicer, prav tako pa se 
krepijo tudi spretnosti komunikacije učencev, saj so nenehno v središču večsmerne komunikacije.
Timsko delo učiteljev prinaša učencem še eno prednost, in sicer večjo možnost učne diferenciacije. 
Učna diferenciacija pomeni (po Blažič idr. 2003) združevanje učencev in oblikovanje homogenih 
skupin učencev z relativno enakimi učnimi zmožnostmi (prav tam, str. 216), v našem primeru v 
okviru oddelka učencev. Dva učitelja imata več časa in možnosti za selektivno namenjanje 
pozornosti učencem in nudenje pomoči, kadar jo učenci potrebujejo. Lahko se bolj posvetita 
učencem, ki morebiti potrebujejo še dodatno razlago ali pa pomoč v kakšni drugi obliki; njuno delo 
je tako lahko učinkovitejše, saj eden od njiju lahko posameznikom ali skupini učencev nudi 
dodatno pomoč medtem ko drugi nadaljuje s poukom z ostalimi učenci.
2.3.4 PREDNOSTI TIMSKEGA DELA ZA UČITELJE
Ne le, da s timskim delom učitelj deli odgovornost še z nekom drugim, s timskim delom pridobi 
tudi pomoč sodelavca, podporo in vir spodbud, motivacije za delo in možnost lažjega sprotnega 
spremljanja učencev. Učitelj v timu ni več sam odgovoren za vse, ampak je odgovornost 
porazdeljena. 
Nekateri učitelji bi verjetno vseeno raje videli, da temu ne bi bilo tako in da ne bi obstajal nekdo, 
od katerega je pri svojem delu odvisen ali pa se mu mora celo prilagajati, saj ima pri njih lastna 
avtonomija velik pomen. Avtonomija je po Silovu možnost samostojnega odločanja ter 
neodvisnost od odločanja drugih (Silov 2003, str. 185), prav temu pa se s timskim delom učiteljice 
in vzgojiteljice “odpovejo”. 
Vseeno pa je prednosti timskega dela ogromno tudi za učitelje, ne le za učence. Tudi te Polakova 
(prav tam) povzame po Buckleyju. Učiteljem delo v timu omogoča “obogatitev z novimi pristopi in 
idejami, spoznavanje s strokovnimi novostmi in raziskovalnimi vprašanji, pestrejši pouk, ki 
zmanjšuje monotonijo poučevanja, stres in verjetnost sindroma izgorelosti” (prav tam). Prav tako je 
zaradi boljše časovne izkoriščenosti šolskih ur mogoč bolj kakovosten pouk, ker sta prisotni dve 
osebi, pa tudi feksibilnejše poučevanje in hkrati večja selekcija idej in kritičnost. Učitelji in učenci 
imajo več časa za medsebojno spoznavanje, zato lažje razvijejo občutek pripadnosti in zaupanja, 
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manjša pa je verjetnost osebnih konfiktov med učencem in učiteljem. (prav tam, str. 113)
Ko učitelj sprejme dejstvo, da ne dela več sam, ampak v timu, se veliko pozitivnih plati tovrstnega 
sodelovanja kaj hitro pokaže. Ni pa nujno vedno tako, saj je vsak tim zgodba zase – vse je odvisno 
od tega, kako se člana razumeta, kakšno mnenje imata drug o drugem, koliko sta pripravljena deliti 
“svoj prostor” še s kom, v kolikšni meri sta pripravljena drugemu razkriti svojo osebnost, 
strahove ... 
2.3.5 PREDNOSTI TIMSKEGA DELA UČITELJEV ZA ŠOLO
Prednosti, ki jih timsko delo učiteljev prinaša šoli, so do neke mere enake že naštetim in opisanim 
prednostim, ki jih timsko delo prinaša učencem in učiteljem, saj so oboji zelo pomembni gradniki 
šole kot take. 
Vendar pa Polakova (2007, str. 115) našteje še nekaj prednosti, ki zgoraj še niso naštete, ker “jih 
ne moremo označiti izključno kot prednosti učencev ali učiteljev” (prav tam).  
Ena od prednosti, ki jih timsko delo učiteljev prinaša šoli, je, da le-to zagotavlja večjo specializacijo 
poučevanja, ta pa omogoča bolj kakovostno in poglobljeno znanje učencev. Gre za preplet 
prednosti za učitelje in za učence – učencem torej omogoča boljše znanje, učiteljem specializacijo 
za posamezna področja, kar pa v končni fazi “obogati kadrovsko strukturo šole” (prav tam).
Naslednja prednost se po našem mnenju sicer nanaša bolj na učitelje in ne toliko na šolo samo, 
Polak pa jo uvrsti med seznam prednosti timskega dela za šolo. Gre za to, da je s timskim delom 
“možno kombiniranje in kompenziranje močnih področij enih učiteljev s šibkimi področji 
poučevanja drugih učiteljev,” (prav tam) kar je prednost tudi za učence, saj ob takem načinu 
poučevanja od pouka lahko kar največ odnesejo.
Tudi naslednji prednosti v ospredje postavljata učitelje; prva izmed njiju je, da “timsko delo 
zagotavlja organizacijsko osnovo za strokovno supervizijo učiteljev, omogoča učenje z izmenjavo 
izkušenj, problemov, diskusijo” (prav tam), druga pa, da je “timsko delo primeren pristop v 
nadaljnjem izobraževanju in usposabljanju novih ali manj izkušenih učiteljev” (prav tam).
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2.3.6 OVIRE PRI TIMSKEM DELU
Razen možnih zapletov in nerazumevanja med člani tima, v našem primeru med timom učiteljice in 
vzgojiteljice, neujemanj na osebni ravni, obstajajo pri timskem delu še druge ovire. Polak (1997) jih 
razdeli in opiše po sklopih.
Prvi sklop predstavljajo t.i. organizacijske ovire: “prostorski, kadrovski in časovni pogoji timskega 
dela, struktura šolske ure, razporeditev dela med člani tima ali med več pedagoškimi timi” (prav 
tam, str. 164), tem sledi “problem nejasno definiranih vlog, ki se navezujejo na zastavljene cilje 
tima, mesodebno zaznavanje, “kdo je kdo” v timu, iz tega pa izhajajo tudi medosebna 
pričakovanja, zaupanje in občutki pripadnosti timu,” (prav tam).
Ovire v zvezi s statusom so posledica “nerealnega doživljanja statusa in strokovne kompetentnosti 
samega sebe ali drugih” (prav tam), komunikacijske ovire pa se kažejo v nepravilnem razumevanju 
verbalne ali neverbalne komunikacije med člani tima oziroma v neprilagojeni usmerjenosti 
komunikacije v neki dani situaciji. (prav tam)
Obstajajo tudi ovire, ki so interpersonalne narave, in sicer “nezaupanje med člani tima, 
osebnostna zaprtost posameznikov v timu, pomanjkanje empatije” (prav tam), “zaznavanje 
bojazni, strahu in osebne ogroženosti posameznih članov tima” (prav tam), kar se prav tako 
pojavlja med timskim delom, pa deluje na tim destruktivno. (prav tam)
Ovir (možnih) je, kot vidimo, veliko, od objektivnih organizacijskih in komunikacijskih do povsem 
subjektivno in čustveno obarvanih bojazni in strahov. Zato je še toliko bolj pomembno, da tim v 
oblikovanju in razvoju ne preskakuje nobene od štirih faz razvoja tima, ki si sledijo v točno 
določenem zaporedju, njihovo trajanje, pravi Polakova, pa ni nujno vedno enako. Ker so člani tima 
med seboj v konstantni socialni interakciji, je za učinkovito delo še kako pomembna pozitivna 
timska klima, posameznikov občutek sprejetnosti, potrjenosti in pripadnosti, oziroma, kot avtorica 
zapiše: “Občutki sprejetosti in varnosti so namreč osnovni pogoj dobrega timskega vzdušja in 
zanesljivi prediktorji konstruktivnega dela.” (prav tam)
Za konstruktivno delo tima pa je pomembna tudi učinkovita, plodna komunikacija, ki naj bi 
obsegala, kot povzame avtorica: “dajanje in sprejemanje informacij in napotkov v zvezi s 
konkretnimi nalogami, dajanje dodatnih informacij drugim članom tima glede na njihove potrebe 
in želje in spraševanje drugih po dodatnih informacijah, ki širijo razumevanje vsebine diskusije.” 
(Chivers 1995 v Polak 2007, str. 51)
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Pomembno pa je tudi podajanje in prejemanje informacij, ki niso nujno vezane na naloge tima, 
povratne informacij v zvezi z delom v timu ter medsebojno spodbujanje, pomoč in pohvala za 
dobro opravljeno delo. (prav tam)
Komunikacija ima torej velik pomen za dobro in učinkovito timsko delo. Medsebojno deljenje 
informacij med člani tima je ena izmed njihovih poglavitnih “dolžnosti”, saj kakršnakoli blokada 
informacij ali namerno prikrivanje le-teh povzroči, da ostali člani tima nimajo celotne predstave in 
se (lahko) zaradi tega odločajo in delujejo drugače, kot bi sicer (če bi imeli vse informacije).
Pomembno je, da učiteljica in vzgojiteljica ne posegata v osebni prostor druge, da ena drugi 
omogočata poklicno rast in si pomagata pri osebnostnem razvoju, oziroma, če zaradi prevelikih 
nasprotij tega ne zmoreta, da ju vsaj ne otežujeta ali, v najslabšem primeru, celo onemogočata. 
Druga drugi naj bi tudi dajali potreben manevrski prostor in priznavali integriteto ter se trudili ne 
spodkopavati avtoritete druge, še bolje, pomagata naj jo graditi in krepiti. Kolegialni odnosi in ob 
njih zmožnost nekonfiktnega spajanja poudarkov dveh (v končni fazi lahko tudi diametralno 
nasprotnih) teoretskih izhodišč in praks v en skupni holistični koncept vzgoje in izobraževanja so po 
mojem mnenju dejansko najvišji cilj, ki naj bi ga učiteljica in vzgojiteljica s tandemskim delom 
zasledovali.  
2.3.7 ZNAČILNOSTI UČINKOVITEGA TIMA
Tim deluje v smislu skupnega truda za dosego cilja, to pa še ne pomeni, da je vsak tim glede tega 
tudi nujno uspešen. Polak (Polak 2007, str. 82-83) pokaže na razlike v delovanju uspešnih in manj 
uspešnih (neuspešnih) timov, ki jih poimenuje kar “skupine”. 
Po avtorici (prav tam) so učinkoviti timi tisti, katerih člani so med sabo povezani še na druge 
načine, ne samo z dejstvom, da delajo v isti skupini. Aktivno vključevanje, osebna identifkacija z 
nalogami, pozitivna soodvisnost, prizadevanje, odprtost, zaupanje v sodelavce, podpora in 
spodbujanje, občutek pripadnosti in kakovostna komunikacija med člani so nekateri od gradnikov 
dobrega in uspešnega tima. Neuspešni timi, poimenovani kar delovne skupine, saj po mnenju 
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avtorice dejansko niso nič več, kot to, torej skupina posameznikov, ki dela skupaj, pa ne dosega 
nivoja gradnikov uspešnega tima. Skupina je, gledano teoretično, administrativno sestavljena, ne 
deluje povezano, člani ne čutijo in ne dajejo drugim občutka zaupanja, podpore, delajo po 
navodilih in ne “trošijo” energije za morebitne izboljšave in kakovostno komunikacijo z ostalimi 
člani. Seveda temu gotovo ni nujno tako; prav tako obstajajo skupine, ki delujejo prav tako ali še 
bolj učinkovito, kot timi. (Polak 2007, str. 82-83)
Eden od pokazateljev učinkovitosti tima je tudi usklajenost med individualnimi in timskimi cilji 
tima; cilji tima naj bi bili torej za kakovostno delovanje kar se le da usklajeni s cilji posameznikov, ki 
tim sestavljajo. Če je cilj, ki ga zasleduje tim, cilj, ki ga posamezen član tima vzame tudi za svoj 
osebni cilj, je njegovo doseganje lažje, hitrejše in pot do njega bolj enostavno premagljiva, saj da 
posameznik takrat, ko želi izpolniti cilj tudi zaradi sebe in ne zgolj zaradi drugih, vse od sebe. (prav 
tam, str. 83)
Za uspešnost tima pa je pomembna tudi dobra oziroma kvalitetna komunikacija med člani tima. 
Le-ta članom tima (po Lipičnik 1998, str. 279) daje priložnost, da skozi izkušnje ostalih članov 
spozna tudi tisto, česar sam ne bi mogel in glede na njihove izkušnje uravnava svoje vedenje. 
Komunikacija mora biti zato odprta in spontana, člani tima pa morajo biti skoznjo pripravljeni na 
sklepanje kompromisov in reševanje konfiktov. (prav tam)
Pomembno je, da se učiteljica in vzgojiteljica zavedata pomembnosti tako verbalne kot neverbalne 
komunikacije. Neverbalna komunikacija je, kot ugotavlja Možina (1995, str. 48), tudi po našem 
mnenju velikokrat celo pomembnejša od verbalne.
2.3.8 ETAPE TIMSKEGA DELA V ŠOLI
Timsko delo v šoli poteka v več etapah, Polakova zapiše (Polak 2007), da si navadno sledijo v 
določenem zaporedju. Prva etapa je imenovana timsko načrtovanje, druga timsko poučevanje, 
tretja pa je evalvacija timskega dela. V nadaljevanju je vsaka izmed njih bolj podrobno opisana in 
predstavljena.
2.3.8.1 TIMSKO NAČRTOVANJE
Kot zapisano zgoraj, je timsko načrtovanje prva izmed treh etap timskega dela v šoli. Je izrednega 
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pomena, saj ima velik vpliv na nadaljnje delo, na timsko poučevanje in evalvacijo timskega dela 
(prav tam, str. 93).
Avtorica pravi, da “se timsko načrtovanje v didaktičnem smislu ne razlikuje od individualnega 
načrtovanja, saj temelji na istih strokovnih spoznanjih pedagogike, pedagoške psihologije, 
specialne didaktike in drugih sorodnih disciplin” (prav tam). Torej za timsko načrtovanje veljajo ista 
“pravila in zakonitosti”, kot za individualno načrtovanje, če gremo še dlje, pa lahko potegnemo 
vzporednico tudi z vsakršnim načrtovanjem, ne le z načrtovanjem na področju vzgoje in 
izobraževanja. 
Karkoli posameznik (ali skupina) načrtuje, začetek je vedno enak – obstajati mora neka materija, 
snov, v zvezi s katero bo načrtovanje potekalo. Vedeti mora, kaj želi doseči, oziroma, proti 
kakšnemu cilju (naj) bo načrtovanje usmerjeno, na kakšen način in kako je ta cilj mogoče doseči, 
razmisliti pa je potrebno tudi, na kakšen način bo preveril doseganje ali nedoseganje cilja, kateri 
kazalec bo pokazal na to, da je cilj zares dosežen in katere kriterije je pri tem pomembno 
upoštevati.
Tudi “osnovni koraki načrtovanja, ki jih pedagoški strokovnjaki navajajo kot nujne” (prav tam), 
kažejo takšno sliko. Ti koraki so:
1. “odločitev o izobraževalnih ciljih, ki jih bomo z načrtovano uro dosegli;
2. izbira in scenarij učne ure, ki vsebuje odločitev o tipu in naravi dejavnosti, ki bodo potekale;
3. priprava vseh pripomočkov, ki se bodo uporabljali;
4. odločitev o tem, kako bomo opazovali in ocenjevali napredek učencev.” (Kyriacou 1997, str. 
28-29).
Najprej je torej potrebno v zvezi z izbrano tematiko oblikovati cilje, ki jih želimo zasledovati, nato 
izbrati način, na katerega se bomo cilju približevali, določiti in pripraviti sredstva, ki nam bodo pri 
tem v pomoč in v ključni fazi na dogovorjen način preveriti uspešnost izpeljave načrtovanega.
Polakova v nadaljevanju predstavi še model timskega načrtovanja po Buckleyju, ki ga gradi enajst 
(11) stopenj oziroma korakov. Upoštevanje stopenj ne pomeni nujno optimalnega in uspešnega 
timskega načrtovanja, prav tako njihovo neupoštevanje ne pomeni nujno neuspeha, vsekakor pa 
koraki “zmanjšajo verjetnost neuspeha in napak” (prav tam, str. 95).
Po Buckleyjevem modelu timskega načrtovanja (Polak 2007) se le-to začne z opredelitvijo 
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najpomembnejših ciljev in učinkov timskega poučevanja in identifciranjem ostalih, tudi 
pomembnih dolgoročnih ciljev. To pomeni, da naj tim v začetku razmisli o vseh možnih ciljih in 
učinkih, ki jih je mogoče doseči neposredno in posredno. Buckley poudarja pomembnost 
spodbujanja ustvarjalnosti v didaktičnem pristopu ter analiziranje in upoštevanje dejavnikov, ki 
nanj vplivajo; tim učiteljev (v našem primeru učiteljice in vzgojiteljice) naj bi torej pokazal veliko 
mero ustvarjalnosti glede učnih metod in načinov poučevanja, pripomočkov, s katerimi si pomaga 
in s katerimi pomaga učencem, da snov resnično razumejo, glede izbire učnega okolja, načinov, na 
katere lahko svoje delo sebi in učencem naredijo zanimivo, upoštevati pa mora tudi dejavnike 
okolja in osebnostne dejavnike (urnik, oprema, sposobnosti, starost, izkušnje, spretnosti ...).
Strategije poučevanja, ki jih tim predlaga, je potrebno dobro premisliti in oceniti, narediti ožji izbor 
in na koncu tudi z upoštevanjem preteklih izkušenj izbrati najustreznejšo, torej tisto, ki je najbolj 
optimalna za doseganje zastavljenih ciljev, oblikovati je potrebno akcijski načrt, nekakšen načrt 
izpeljave zastavljenega, ki vključuje opis pedagoških aktivnosti, razdelitev vlog in obveznosti, tim 
pa pri tem ne sme pozabiti na načrtovanje evalvacije v smislu kako, kdaj in kdo bo evalviral 
področja, ki naj bodo evalvirana. 
2.3.8.2 TIMSKO POUČEVANJE
Druga etapa timskega dela v šoli je timsko poučevanje. O timskem poučevanju govorimo 
(Slatinšek-Mlakar 2009), “ko sta v poučevanje istih otrok v razredu istočasno vključena najmanj 
dva učitelja, ki enakovredno dopolnjevalno izvajata učni proces in v njem aktivno sodelujeta” (prav 
tam, str. 179). Tak pouk, doda Slatinšek Mlakar, je bolj kakovosten, bolj zanimiv, bolj raznolik, 
lahko pa je tudi bolj individualiziran in notranje diferenciran ter bolj dinamičen, morajo pa biti 
učitelji na tovrstno poučevanje pripravljeni tako osebno kot motivacijsko, drugače takšno 
poučevanje ne prinese napredka ne učencem, ne učiteljem (prav tam).
Timi, ki poučevanje izvajajo, se glede na to, kako so sestavljeni, ločijo na enodisciplinarne time in 
interdisciplinarne time. Po Polakovi (Polak 2007) so enodisciplinarni timi sestavljeni iz članov iste 
izobrazbene smeri, ki imajo na vsebine, aktivnosti in cilje, ki jih načrtujejo, podobne poglede, 
organizacija timskega poučevanja v takem timu pa je enostavnejša.
Interdiscpilinarni timi pa so sestavljeni iz članov, ki se razlikujejo glede predmetnih področij in prav 
povezovanje le-teh znotraj poučevanja je njihova “največja prednost” (prav tam, str. 97). Z 
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interdisciplinarnostjo, povezovanjem in prepletanjem različnih področij pri različnih učnih 
predmetih se oblikujejo nova vprašanja, iščejo novi odgovori, pouk je bolj zanimiv, razgiban, učenci 
imajo možnost raziskovati določeno snov z različnih vidikov in različne teme spoznati na več 
načinov. 
Interdisciplinarno timsko poučevanje pa je časovno in organizacijsko bolj zahtevno, kot 
enodisciplinarno, pa tudi verjetnost konfiktov med člani tima je zaradi njune različnosti večja. 
Vkolikor interdisciplinarni tim kakovostno sodeluje in se poslužuje kakovostne komunikacije, so 
konfikti lahko dobre učne situacije, pot k novim rešitvam, v nasprotnem primeru pa lahko konfikti 
tim razbijejo, zato na tem mestu znova poudarjamo pomembnost kakovostne interakcije med člani 
učiteljskega tima.
2.3.8.3 EVALVACIJA TIMSKEGA DELA
Evalvacija timskega dela je, kot zapiše Polakova (Polak 2007) tretja, zadnja etapa timskega dela v 
šoli, hkrati pa uvod v nadaljnje timsko delo. Le-to ima prav zaradi evalvacije potencial za večjo 
kakovost.
Pri evalvaciji timskega dela v šoli ne gre le za to, da tim na koncu oceni, ali so učenci dosegli 
zadovoljivo raven doseganja zastavljenih ciljev in se približali predvidenim rezultatom, ampak gre 
tudi za evalvacijo dela tima samega, za razvoj in napredek članov tima (vsakega zase in obeh 
skupaj kot tim). Glede na to ločimo “timsko evalvacijo pedagoškega dela” in “evalvacijo dogajanja 
v timu”. (prav tam, str. 98)
Nekatere izmed najpogostejših sestavin timske evalvacije pedagoškega dela so po Polakovi 
naslednje: “pregled doseženih vzgojno-izobraževalnih ciljev, analiza didaktičnih pristopov za 
doseganje ciljev, analiza uspešnih in manj uspešnih načinov motiviranja otrok in analiza razredne 
interakcije med timskim poučevanjem.” (prav tam, str. 99)
Evalvacija zajema tudi oceno doseženega poznavanja in razumevanja poučevane snovi ter 
napredek učencev v razumevanju snovi pri medpredmetnem povezovanju. Učiteljica in 
vzgojiteljica sta pozorni tudi na metode in tehnike učenja, ki so jih učenci uporabljali, na 
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primernost učnih pripomočkov in učil, na kakovost komunikacije ter na vsebino povratnih 
informacij s strani učencev. Evalvacija tako zajema vsebino, izvedbo in učinkovitost timskega 
poučevanja v celoti. (prav tam)
Vidimo torej lahko, da je pomembna analiza oziroma ocena različnih vidikov – didaktičnih 
pristopov, razredne interakcije, poznavanje snovi in razumevanje, ki so ga učenci dosegli, kakšnih 
tehnik so se posluževali pri učenju, kako pogosti in kakšni so bili stiki med učenci in učitelji, 
kakovost povratnih informacij učencev ... zato evalvacija vzame veliko časa in truda, če želimo, da 
je izvedena korektno.
Posebej pomembno je, da so cilji že v začetku jasno defnirani in dobro zastavljeni, saj lahko le na 
podlagi doseganja le-teh timi ocenjujejo uspešnost oziroma neuspešnost svojega delovanja.
Avtorica zapiše še, da je mogoče v evalvacijo pedagoškega dela poleg članov tima vključiti še druge 
akterje, kot so učenci, starši, administrativni delavci na šoli ..., ki lahko podajo svoje ocene še z 
druge perspektive in na različne načine, na primer skozi razgovore, s pomočjo vprašalnikov, lahko 
anonimno zapišejo svoje mnenje oziroma oceno ... (prav tam, str. 100)
Evalvacija dogajanja v timu pa se dotika le tima samega, ne tudi učinkov na drugih nivojih, 
“usmerjena je navznoter, k timu samemu” (prav tam), temelji pa na refeksiji. Pri tem ponavadi ne 
gre za neko organizirano in načrtovano dejavnost, ampak za “neformalni, spontani in neusmerjeni 
pogovor med člani tima” (prav tam).
Evalvacija dogajanja v timu zajema več področij. Avtorica med njimi najprej izpostavi napredek na 
področju medsebojnih odnosov, osebnih vrednot in občutljivosti za druge, temu pa takoj sledita 
izražanje spoštovanja do drugih in upoštevanja njihovih čustev ter razvijanje kulturnih vrednot in z 
njimi povezanih stališč. Pomembna se ji zdi tudi evalvacija zagotavljanja občutkov izpolnjenosti, 
zadovoljstva in uspešnosti, torej, ali in v kolikšni meri člana tima omogočata drug drugemu, da čuti 
neko izpolnjenost, zadovoljstvo in uspešnost. Avtorica izpostavi tudi pomembnost razvijanja čuta 
za sodelovanje in skupnost ter razvijanja spretnosti opazovanja, raziskovanja, analiziranja, 
sintetiziranja, poslušanja, konstruktivne kritike in odprte komunikacije. (Polak 2007, str. 100)
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Ker takšna analiza ponavadi poteka skozi spontano diskusijo, pa obstaja nevarnost, da ne pride do 
kakovostne izvedbe, ker člana tima ne povesta nujno vedno vsega tako, kot zares mislita, bodisi da 
ne bi prišlo do kakšne zamere, bodisi zato, ker nimata interesa ali energije za resen razmislek in 
delitev mnenj. V diskusiji se lahko člana tima tudi hitro oddaljita od glavne teme in tako do 
(kakovostne) evalvacije sploh ne pride. Avtorica zato izpostavi “SWOT analizo” kot primeren način 
evalvacije dogajanja v timu; ta analiza prinaša “boljši vpogled v strukturne, materialne, prostorske 
in druge razmere za delo v timu” (prav tam, str. 101), z drugimi besedami, prinaša nekakšno 
ogrodje, na katerem diskusija med članoma tima stoji in ki je timu v pomoč pri kvalitetni evalvaciji. 
Gre pa pri SWOT analizi v grobem za iskanje močnih strani tima, šibkih strani tima, možnosti in 
nevarnosti (Strenghts - moči, Weaknesses - šibkosti, Opportunities – možnosti oz. priložnosti, 
Threads – nevarnosti) (prav tam). Člani tima tako izpostavijo in pretehtajo močne in šibke strani 
tima, priložnosti, ki jih velja izkoristiti in nevarnosti, ki se jim velja izogniti.
Učitelje začetnike in bodoče učitelje naj bi njihovi mentorji navajali na opazovanje vseh aspektov 
timskega dela v šoli, da bi ponotranjili sprotnost “reflektiranja spremljajočih procesov, dogajanja v 
timu in osebnega doživljanja, na analiziranje problemov, dilem in prednosti timskega dela v šoli” 
(Polak 2007, str. 95), bili naj bi torej pozorni na vse, kar se med timskim delom dogaja, način, na 
katerega se stvari odvijajo, pozorni naj bi bili na težave, ki se pojavljajo (pri čemer je pomembno, 
da jih znajo identifcirati!), seveda pa naj razmišljajo tudi o prednostih, ki jih tak način dela prinaša.
2.4 IZKUŠNJE UČITELJIC IN VZGOJITELJIC
Med iskanjem literature za pisanje diplomskega dela smo naleteli na priročnik, v katerem smo našli 
zanimive zapise učiteljic in vzgojiteljic; opisale so svoje izkušnje s timskim delom, izpostavile svoje 
strahove, pričakovanja in poglede na timsko delo v razredu. Nekaj najzanimivejših smo se odločili 
predstaviti pred zaključkom teoretičnega dela in jih navajamo v nadaljevanju.
Prvi v prenovi je, kot v predgovoru zapiše ena izmed avtoric in urednica, Dorotea Hrvatin Kralj, 
“vodnik, ki ponuja izkušnje prvega leta poskusnega uvajanja devetletne osnovne šole.” (Hrvatin 
Kralj 2000, str. 5) 
Gre torej za neke vrste prelet stanja v šolstvu po prvem letu uvajanja devetletke na izbranem 
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vzorcu. Vodnik je nastal na osnovi izkušenj šestih osnovnih šol koprske organizacije enote Zavoda 
Republike Slovenije za šolstvo, ki so vstopile v program poskusnega uvajanja devetletke. (prav tam, 
str. 8)
Učiteljice teh šol so povedale, da jih je timsko delo utesnjevalo, čeprav se z njim niso srečale prvič. 
Razlika je bila v tem, da so bile v poprejšnjih sodelovanjih na timsko delo vezane le začasno, s 
poskusnim uvajanjem devetletke pa je timsko delo postalo stalno in je bilo neke vrste podlaga za 
vse nadaljnje delo (prav tam, str. 15). 
Avtorica pove tudi, da so učiteljice “pogosto podcenjevale sposobnosti šestletnih otrok,” (prav tam) 
a nadaljuje, da so glede tega pomembno pomoč nudile vzgojiteljice (kot je bilo pričakovano v Beli 
knjigi 1995). 
Nejasnosti so se kazale tudi v tem, da predvsem vzgojiteljice niso zares razumele svojega (novega) 
položaja v šoli in si niso najbolje predstavljale svojega (novega) delovnega časa in nasploh je 
celoten kolektiv, kot pravijo, deloval neusklajeno (učiteljice, vzgojiteljice in ravnatelji), veliko časa 
so namenili opremi učilnic, učnim sredstvom in didaktičnim pripomočkom. (prav tam)
Avtorica zaključi, da so bile vse, učiteljice in vzgojiteljice, v tistem letu vseskozi izredno 
obremenjene, saj so se priprav na uvedbo novega programa in dodatnih izobraževanj udeleževale 
in jih opravljale poleg svojih rednih delovnih obveznosti. (prav tam, str. 16)
Kot je razbrati, prvo leto poskusnega uvajanja že samo z vidika priprav za udeleženke ni bilo 
enostavno. Ko so se zares spopadle z uvajanjem, so videle, da se realnost razlikuje od pričakovanj, 
kar lahko vidimo tudi po odgovorih anketirank v empiričnem delu, ki so realnost predstavile precej 
drugače. Kaj pa so pričakovale od novega načina dela oziroma, kako so si ga predstavljale? Lahko 
rečemo, da je šlo za idealizacijo, kar ni čudno, saj so se z novo situacijo spopadle z dobršno mero 
entuziazma.
Ena od udeleženk, Dora Olenik (Olenik v Hrvatin Kralj 2000) je glede dela v tandemu pričakovala, 
da bosta s sodelavko cilje in vsebine načrtovali skupaj, da si bosta dejavnosti podrobno razdelili 
med sabo, da se bosta dogovorili o pripravi didaktičnih pripomočkov in o načrtovanju organizacije 
prostora, ter da bosta načrtovali tudi prehode med dejavnostmi. (prav tam, str. 31) 
Pričakovala je tudi, kot je zapisala: “uresničevanje načrtovanih dejavnosti s sočasnim vodenjem 
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enakih dejavnosti, različnih dejavnosti, dejavnosti po kotičkih ter medsebojno prepletanje in 
dopolnjevanje” (prav tam, str. 32), glede delo s starši pa naj bi se po njenih pričakovanjih s 
sodelavko skupaj pripravili in vodili roditeljske sestanke ter govorilne ure in skupaj načrtovali in 
izvajali tudi ostale dejavnosti v popoldanskem času s starši. (prav tam)
Tudi pričakovanja večine ostalih udeleženk so bila podobno optimistična in idealizirana: “Upam, da 
bom z učiteljico sodelovala v razredu ves dopoldan ...”, “vse dejavnosti, didaktično gradivo in 
pripomočke bova načrtovali skupaj ...”, “po končanem pouku se bova vsak dan pogovorili o poteku 
dela, o opažanjih, težavah, napredovanjih otrok ...”, “ ... k temu bova v prvi vrsti prispevali obe z 
vzgojiteljico z najino maksimalno zavzetostjo, razen naju pa še lepo opremljena in urejena 
učilnica.” (prav tam, str. 31 – 35) 
Iz zapisanega si lahko o takratnih pričakovanjih ustvarimo mnenje, da so si učiteljice in vzgojiteljice 
svoje nove vloge (in okolje) predstavljale že skoraj idilično. Dobro protiutež predstavlja zapis Dijane 
Čok (Čok v Hrvatin Kralj 2000), učiteljice na podružnični šoli, kjer so bili v istem oddelku združeni 
učenci prvega in drugega razreda. Učiteljica je takratno situacijo predstavila tudi v drugačni luči, 
zapisala je: “... razmišljam, kako bom uskladila učne cilje obeh razredov. S smotri in cilji novega 
prvega razreda sem se seznanila letos, cilje starih učnih načrtov za drugi razred pa že tudi dobro 
poznam. Zato me je strah. Kako bom npr. učila (in tudi naučila) učence drugega razreda 
poštevanko, deljenje (čemur je namenjeno kar veliko ur) in hkrati zaposlila učence prvega 
razreda?” (prav tam, str. 34)
Omenjena učiteljica ni dopustila, da bi jo navdušenje “odneslo” do te mere, da bi si predstavljala, 
da bo lahko, kot so zapisale njene kolegice, “z maksimalno zavzetostjo in vsakodnevnih pogovorih 
po končanem pouku, z doslednim in natančnim načrtovanjem vsega dogajanja, gradiv in 
pripomočkov ...” brez težav dosegala zastavljene cilje, ampak je vedela, da jo čaka veliko situacij, ki 
se jih ne da predvideti in s še tako natančnimi pripravami tudi ne enostavno rešiti, da bo potrebna 
velika mera iznajdljivosti in prilagoditev v danem trenutku, saj oddelek kot skupina individuumov, 
ki ves čas vplivajo eden na drugega in v vsakem trenutku spreminjajo celoto, deluje kot 
neukalupljeno “bitje”, dinamična celota, ki terja feksibilno avtoriteto. 
Pozornost pa pritegne tudi njen izbor besed, zapisala je namreč, da ne ve, kako bo medtem, ko bo 
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drugošolce učila, prvošolce zaposlila. Ne gre namreč (oziroma, ne bi smelo iti!) le za to, da naj bi jih 
zaposlila oz. zamotila, da bi imela potreben čas in mir na razpolago za delo z drugošolci, temveč bi 
morali prvošolci tisti čas aktivno preživeti (z vzgojiteljico) in ga porabiti za napredovanje, učenje, 
rast.
Še ena izmed udeleženk, Majda Miklavec (Miklavec v Hrvatin Kralj 2000), je izrazila nekaj 
pomislekov, osredotočenih na vzgojiteljice. Zapisala je, da se sprašuje, “ali bo vzgojiteljica uspela 
dnevno evalvirati delo z obema učiteljicama, nato pa še načrtovati dejavnosti in pripraviti 
didaktične pripomočke za naslednji dan” (prav tam, str. 35). Dodala je še, da se “načrtovana 
dejavnost lahko zavleče ali predčasno konča, odvisno pač od učencev. Tako vzgojiteljica ne bo 
mogla sredi dejavnosti zapustiti razreda in oditi v drugega,”  in da bo “vzgojiteljica morala v hipu 
preusmeriti pozornost na učence drugega oddelka” (prav tam). Razmislek jo je pripeljal tudi do 
velikih obremenitev, ki bi znale pasti na vzgojiteljice; skrbi glede tega je izrazila tako: “... Mislim, da 
se od vzgojiteljice zahteva preveč, saj se bo prisiljena prilagajati kar dvema učiteljicama ... 
Vzgojiteljica bi morala sodelovati z obema učiteljicama na govorilnih urah, roditeljskih sestankih, 
pri opisnem ocenjevanju ... Zato se sprašujem, ali ne bo preveč obremenjena.” (prav tam)
Vse to so seveda smiselni in logični pomisleki, zato se nam zdi zanimivo, da jih ni izpostavilo več 
udeleženk, sploh pa, da se več vzgojiteljic v svojo novo vlogo ni poglobilo do te mere, da bi zgornje 
možnosti ugledale kot zanje ogrožujoče. 
Učiteljice in vzgojiteljice so torej izpostavljale precej različne, hkrati pa precej podobne vidike 
timskega dela v razredu - od pomislekov v zvezi s preobremenjenostjo in prevelikimi napori, 
časovnih stiskah in zaradi njih ne(z)možnosti izpeljave začrtanega pa do optimističnih napovedi in 
predstav, želja in mogoče previsokih ciljev. 
Z uvedbo devetletke se je torej zgodilo precej sprememb. Otroci so začeli v osnovno šolo vstopati 
eno leto bolj zgodaj, namesto osmih razredov je osnovna šola postala devetletna, spremenil pa se 
je tudi način dela strokovnega osebja - pri tem imamo v mislih predvsem timsko delo učiteljice in 
vzgojiteljice v prvem razredu, kar je tema te diplomske naloge. Učiteljica in vzgojiteljica del časa v 
razredu preživita skupaj, razdelita si vloge in skupaj vodita pouk. Pri tem je potrebno dosti 
prilagajanja, dogovarjanja, zelo pomembna je kakovostna komunikacija in sodelovanje ne le druga 
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z drugo, temnveč tudi sodelovanje s starši otrok ter z ostalimi delavci na šoli. 
Timsko delo ima svoje zakonitosti, ki jih je potrebno upoštevati, če želimo, da je tim kvaliteten in 
da tako tudi deluje. Tim se ne formira kar sam od sebe, ampak ima svoje stopnje razvoja, skozi 
katere mora iti prav vsak tim, če želi zasledovati postavljene cilje in jih tudi dosegati. 
Pozornost je potrebno namenjati tudi komunikaciji med učiteljico in vzgojiteljico in oviram, ki se 
kažejo v zvezi z (učinkovitim) timskim delom. Prav tako se je potrebno zavedati, da vsak tim še ne 
deluje nujno dobro in kvalitetno samo zato, ker gre za tim, ampak je za takšno delovanje potrebno 
še kaj več – dopolnjevanje, prevzemanje vlog, razumevanje soodvisnosti in vzajemnosti, 
zaupanje ...
3. EMPIRIČNI DEL
3.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA
Z uvedbo devetletne osnovne šole so se velike spremembe zgodile tudi v prvem razredu. Ker so 
otroci začeli v šolo vstopati eno leto bolj zgodaj, torej eno leto mlajši, je bila v razred vpeljana 
hkratna prisotnost vzgojiteljice in učiteljice. Namen naloge je ugotoviti konkretno stanje na 
področju sodelovanja učiteljice in vzgojiteljice v prvem razredu osnovne šole ter na osnovi 
ugotovitev predlagati določene izboljšave za nadaljnje kakovostno delo timov.
Zanimalo nas je, na kakšen način poteka timsko delo v prvem razredu in kakšno je ozadje 
sodelovanja učiteljic in vzgojiteljic. Skušali smo ugotoviti, kaj takšen način dela zanje pomeni in kaj 
vse ga spremlja. 
Zanimalo nas je tudi, kaj hkratna prisotnost učiteljice in vzgojiteljice pomeni za njuno vzgojno-
izobraževalno delo, s kakšnimi spremembami sta se ob tem soočili in na kakšen način. Preverili 
smo tudi, kako se pripravljata na delo v razredu. Ker je za kakovostno timsko delo potrebna 
skladnost članov tima, nas je seveda zanimal tudi vpliv osebnega ujemanja učiteljice in vzgojiteljice 
na kakovost izvedbe. Timsko delo je dokaj specifčna oblika dela, ki ni enostavna, zato se je 
potrebno zanjo ustrezno usposobiti. Želeli smo preveriti, v kolikšni meri je bilo za usposabljanje 
poskrbljeno in tudi, kaj učiteljice in vzgojiteljice menijo o nujnosti timskega dela v prvem razredu 
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devetletke in ali jim je tak način dela sploh všeč. Glede na to, da sta za funkcioniranje razreda 
odgovorni dve osebi, smo želeli preveriti tudi, ali delo evalvirata skupaj, kako pogosto to počneta, 
prav tako pa nas je zanimalo, ali menita, da imata na voljo dovolj časa, da lahko dejavnosti v 
razredu optimalno izpeljeta. Ker pa se pri organizaciji oziroma “razdeljevanju” v pare pojavi tudi 
pomembnost možnosti izbire svojega partnerja, nas je zanimalo, ali so imele učiteljice in 
vzgojiteljice pri delitvi v pare možnost soodločanja in izbire svoje partnerke, ter kako ta možnost 
(oz. ne-možnost) vpliva na njihovo osebno ujemanje, nazadnje pa še, kakšne so njihove bojazni in 
pričakovanja v zvezi s timskim delom.
3.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA
Raziskovalna vprašanja smo oblikovali v posamezne sklope, ki se nanašajo na pripravo učiteljice in 
vzgojiteljce na delo in evalvacijo, delo v razredu, sodelovanje učiteljsko-vzgojiteljskega tima z 
drugimi, osebne odnose, pretekle izkušnje, bojazni in pričakovanja učiteljice in vzgojiteljice na 
področju timskega dela in na usposabljanje za timsko delo ter način razporeditve v time.
PRIPRAVA UČITELJICE IN VZGOJITELJICE NA DELO IN EVALVACIJA
1. Ali učiteljice in vzgojiteljice, ki se na delo v razredu pripravljajo skupaj, namenijo pripravam 
več časa kot tiste, ki se na delo v razredu pripravljajo vsaka zase?
2. Ali delo z učenci učiteljica in vzgojiteljica evalvirata skupaj ali vsaka zase?
3. Kako je skupno evalviranje dela povezno s pogostostjo evalvacije?
DELO V RAZREDU
4. Kako učiteljice in vzgojiteljice ocenjujejo dosežene standarde znanja učencev – vsaka 
posebej ali v paru?
5. Kako si učiteljica in vzgojiteljica razdelita naloge, povezane z delom?
6. Ali se učiteljica in vzgojiteljica pri delu v razredu vzpodbujata, si pomagata, prediskutirata 
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predloge in rešitve?
7. Kako pogosto učiteljica in vzgojiteljica sklepata kompromise glede dela v razredu?
8. Kaj menijo učiteljice in vzgojiteljice glede zadostnosti količine časa, ki ga imajo na razpolago 
za optimalno izvedbo dejavnosti pri pouku?
SODELOVANJE UČITELJSKO-VZGOJITELJSKEGA TIMA Z DRUGIMI
9. Ali z učiteljicami in vzgojiteljicami ostalih oddelkov sodelujeta skupaj, obe, ali z ostalimi 
sodeluje samo ena izmed njiju?
10.Kako pogosto poteka sodelovanje učiteljsko-vzgojiteljskega tima z učiteljicami in 
vzgojiteljicami ostalih oddelkov?
11. Ali je verjetnost sprotnega sodelovanja s starši večja v timih, kjer s starši sodelujeta 
učiteljica in vzgojiteljica, kot v timih, kjer s starši sodeluje le ena izmed njiju?
OSEBNI ODNOSI MED UČITELJICO IN VZGOJITELJICO
12.Ali je osebno ujemanje učiteljice in vzgojiteljice po njunem mnenju povezano s kakovostjo 
njunega profesionalnega sodelovanja?
13.Kako pogosto se učiteljsko-vzgojiteljski tim druži tudi zasebno?
14.Kako pogosto se učiteljica in vzgojiteljica spopadata z razreševanjem mesebojnih 
konfiktov?
15.Kako je učiteljicam in vzgojiteljicam všeč delo v timu?
PRETEKLE IZKUŠNJE, BOJAZNI IN PRIČAKOVANJA UČITELJICE IN VZGOJITELJICE NA PODROČJU 
TIMSKEGA DELA
16.So učiteljice in vzgojiteljice že pred trenutnim sodelovanjem s sodelavko delale v timu?
17.Kakšne so bojazni in pričakovanja anketirank glede timskega dela?  
USPOSABLJANJE ZA TIMSKO DELO IN NAČIN RAZPOREDITVE V TIME
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18.Kje oziroma kako je bilo poskrbljeno za usposabljanje za timsko delo učiteljic in vzgojiteljic?
19.Ali učiteljice in vzgojiteljice, za katerih usposabljanje za timsko delo na delovnem mestu je 
bilo dobro poskrbljeno, bolj priznavajo nujnost timskega dela v primerjavi s tistimi, za 
usposabljanje katerih ni bilo dobro poskrbljeno?
20.Na kakšen način je potekalo razporejanje učiteljic in vzgojiteljic v pare?
3.3 RAZISKOVALNE HIPOTEZE
H1: Učiteljice in vzgojiteljice, ki se na delo v razredu pripravljajo skupaj, pripravam namenijo več 
časa, kot tiste, ki se na delo pripravljajo vsaka zase.
H2: Učiteljice in vzgojiteljice, ki se med sabo osebno odlično ujamejo, lahko profesionalno odlično 
sodelujejo pogosteje, kot tiste, ki se osebno ne ujemajo najbolje.
H3: Učiteljice in vzgojiteljice, ki menijo, da je bilo za njihovo usposabljanje za timsko delo na 
delovnem mestu odlično ali vsaj v precejšnji meri poskrbljeno, večkrat ocenjujejo, da je timsko 
delo v 1. razredu nujno, kot tiste, ki menijo, da za njihovo usposabljanje ni bilo poskrbljeno, kot bi 
bilo potrebno.
H4: Večini učiteljic in vzgojiteljic je delo v tandemu všeč in takšnega načina dela ne bi želele 
spremeniti.
H5: V tandemih, kjer s starši sodelujeta učiteljica in vzgojiteljica, je večja verjetnost sprotnega 
sodelovanja s starši, kot v tandemih, kjer s starši sodeluje le ena izmed njiju.
H6: Učiteljice in vzgojiteljice so povečini mnenja, da jim za optimalno izvedbo dejavnosti pri pouku 
časa občasno primanjkuje, ampak jim dejavnosti vseeno uspe izpeljati.
H7: Učiteljice in vzgojiteljice, ki so si par lahko ob delitvi izbrale same ali pa so vsaj lahko izrazile 
želje, ki so bile ob razporejanju vsaj delno upoštevane, se s sodelavko večkrat odlično ujamejo kot 
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tiste, ki ob razporejanju niso dobile možnosti upoštevanja njihovih osebnih preferenc.
3.4 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA
Raziskovalni metodi, uporabljeni v diplomskem delu sta deskriptivna in kavzalno 
neeksperimentalna metoda. Deskriptivna metoda je bila uporabljena za opis pojavov, kavzalno 
neeksperimentalna pa nam je bila v pomoč pri ugotavljanju njihovih vzrokov in posledic, ki jih 
razlagamo s preverjanjem odvisnih zvez med pojavi (Sagadin, 2001, 2003).
3.5 VZOREC IN OSNOVNA MNOŽICA
Vzorec je priložnostni, zato se posplošitve nanašajo na hipotetično osnovno množico, ki je 
podobna enotam iz vzorca. V vzorcu je zajetih 71 učiteljic in vzgojiteljic iz 24 osnovnih šol, ki delajo 
z otroki v prvem razredu devetletne osnovne šole.
Anketne vprašalnike je izpolnilo 71 žensk (100%), med anketiranci ni bilo moških.
Tabela 3: Struktura anketirank glede na izobrazbo
f f%
višja šola 42 59,2
fakulteta 29 40,8
skupaj 71 100,0
Anketiranke smo povprašali po izobrazbi; 42 anketirank (59,2%) ima višješolsko izobrazbo, 29 
anketirank (40,8%) pa je zaključilo fakulteto.
Tabela 4: Struktura anketirank glede na delovno mesto
f f%
učiteljica 31 43,7
vzgojiteljica 40 56,3
skupaj 71 100,0
31 (43,7%) anketirank zaseda delovno mesto učiteljice, 40 (56,3%) pa delovno mesto vzgojiteljice.
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3.6 ZBIRANJE PODATKOV IN OPIS MERSKEGA 
INSTRUMENTA
Podatki so bili zbrani s pomočjo anketnega vprašalnika (glej prilogo 1). Sestavljen je iz 27 vprašanj, 
od tega je 21 vprašanj zaprtega tipa, 5 vprašanj je kombiniranega tipa in 1 vprašanje odprtega tipa.
Vprašanja se nanašajo na priprave na delo učiteljsko-vzgojiteljskega tima, na osebno in 
profesionalno sodelovanje učiteljic in vzgojiteljic, na usposabljanje za timsko delo in mnenje 
anketirank glede nujnosti le-tega v prvem razredu devetletke, na naklonjenost oz. nenaklonjenost 
učiteljic in vzgojiteljic timskemu delu, na sodelovanje učiteljic in vzgojiteljic s starši učencev in na 
evalvacijo dela z učenci. Z vprašanji smo preverili tudi, ali so učiteljice in vzgojiteljice mnenja, da 
imajo ob timskem načinu dela v razredu dovolj časa za optimalno izvedbo dejavnosti, ali so lahko 
ob razporejanju kolektiva v time učiteljice in vzgojiteljice izrazile svoje želje in tudi česa se v zvezi s 
sodelovanjem s sodelavko bojijo.
Vprašalnik smo v povezavi z raziskovalnimi vprašanji sestavili na podlagi študija literature in 
lastnega razmisleka.
Vprašalniki so bili po pošti razposlani na različne šole in sicer dvakrat; prvič v maju 2013, ker pa 
takrat za potrebe raziskave ni bilo vrnjenih dovolj vprašalnikov, smo jih v novembru 2013 razposlali 
še enkrat. Vprašalniki so bili vrnjeni do sredine decembra in skupaj z vprašalniki, ki smo jih 
razposlali v maju, so tvorili dovolj velik vzorec. 
Šole smo izbirali s pomočjo spletnega brskalnika; glede na opis in velikost šole smo izbrali večje 
šole, torej šole, ki so imele več kot en oddelek prvega razreda.
3.7 OBDELAVA PODATKOV
Z anketnimi vprašalniki zbrani podatki so bili obdelani s statističnim programom SPSS, dobljeni 
rezultati pa so prikazani s pomočjo tabel, torej tabelarično.
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Uporabljeni so bili Z-test, Mann-Whitneyev U-test, in χ2 preizkusa hipotez enake verjetnosti in 
neodvisnosti, kjer pa pogoji zanju niso bili izpolnjeni, je bil uporabljen še Kullbackov preizkus.
3.8 REZULTATI IN INTERPRETACIJA
3.8.1 Priprava učiteljice in vzgojiteljice na delo in evalvacija
Učiteljice in vzgojiteljice se lahko na delo v razredu pripravljajo na različne načine. Med seboj se 
razlikujejo tako po tem, ali se na delo pripravljajo same ali v paru, kot tudi po tem, koliko časa 
namenijo pripravam na delo. Najprej nas je zanimalo, ali obstaja povezava med tem, ali se na delo 
pripravljajo skupaj ali v paru in med tem, koliko časa za to namenijo. Konkretneje, zanimalo nas je 
torej, ali so skupne priprave učiteljice in vzgojiteljice na delo v razredu povezane s tem, koliko časa 
učiteljica in vzgojiteljica pripravam namenita.
Ali učiteljice in vzgojiteljice, ki se na delo pripravljajo skupaj, pripravam namenijo več časa kot 
tiste, ki se na delo pripravljajo same?
H1: Učiteljice in vzgojiteljice, ki se na delo v razredu pripravljajo skupaj, pripravam namenijo več 
časa, kot tiste, ki se na delo pripravljajo vsaka zase.
Tabela 5: Struktura anketirank po načinu priprave na delo in času, ki ga za priprave porabijo
Pripravam na vzgojno-izobraževalno
delo se s sodelavcem/sodelavko
posvetiva
f f%
Tedenske
ure (min)
Tedenske
ure (max)
Aritmetična
sredina
Standardni
odklon
skupaj 42 59,2 4,0 10,0 7,3 2,1
vsak(a) posebej, priprave na
“sestanku” uskladiva
29 40,8 5,0 7,0 6,3 0,7
skupaj 71 100,0 4,0 10,0 6,9 1,8
U = 449,500, p = 0,058
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59,2% anketirank je odgovorilo, da se pripravam na vzgojno-izobraževalno delo posvetijo skupaj s 
sodelavko, 40,8% pa jih je odgovorilo, da se na vzgojno-izobraževalno delo v razredu ne 
pripravljajo v paru, ampak učiteljica in vzgojiteljica vsaka zase.
Učiteljice in vzgojiteljice, ki se na delo pripravljajo skupaj, pripravam namenijo med 4 in 10 ur 
tedensko, v povprečju za priprave na delo porabijo 7,3 ur tedensko. 
Učiteljice in vzgojiteljice, ki se na delo ne pripravljajo skupaj, temveč vsaka zase, pa pripravam 
namenijo najmanj 5 in največ 7 ur tedensko, v povprečju pa pripravam na delo posvetijo 6,3 ur na 
teden.
Preverili smo statistično pomembne razlike v povprečjih pri izbranih spremenljivkah. Vidimo, da 
razlike v povprečjih obstajajo, njihovo statistično pomembnost pa smo zato, ker smo ugotovili, da 
porazdelitev spremenljivk ni normalna, preverili z Mann-Whitneyevim U testom za neodvisne 
vzorce, za katerega uporabo ni potrebno izpolnjevanje pogojev, kot je normalna porazdelitev. Ker 
je p-vrednost višja od 0,05, ne moremo trditi, da je vrednost U-testa statistično pomembna. 
Ničelno hipotezo obdržimo, o razliki aritmetičnih sredin osnovnih množic ne moremo trditi ničesar.
Na podlagi odgovorov učiteljic in vzgojiteljic torej za osnovno množico ne moremo trditi, da to, ali 
se učiteljice in vzgojiteljice na pouk in delo z otroki pripravljajo v paru ali pa vsaka sama zase, 
kakorkoli vpliva na dejstvo, koliko časa za priprave porabijo. Vendar pa vzorčni podatki kažejo 
tendenco v smeri potrditve hipoteze, čeprav razlika ni dovolj velika, da bi bila statistično 
pomembna; razlika glede časa, ki ga namenijo pripravam na delo v razredu, je med anketirankami, 
ki se na delo pripravljajo skupaj in med tistimi, ki se nanj pripravljajo vsaka zase, skoraj eno uro na 
teden. Menimo, da zato, ker, če se pripravam posvetijo vsaka zase, s pripravami sicer lahko 
opravijo v krajšem času, ker ni vmesnega posvetovanja in dogovarjanja, vseeno pa ta korak sledi 
kasneje, ko je potrebno priprave uskladiti. Kar pa je zelo podobno skupnim pripravam, kjer 
usklajevanje poteka sproti.
Postavilo se nam je tudi vprašanje, kako je z evalvacijo dela z učenci. Skupna evalvacija se nam je 
zdela smiselna, saj lahko tako po našem mnenju učiteljica in vzgojiteljica skozi debato in 
spremljanje mnenj in ocen druga druge delo evalvirata bolj celostno, kot sicer. Na ta način je 
namreč možnost, da bi kakšen aspekt izpustili, manjša, saj se lahko pogovorita o doseganju 
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oziroma nedoseganju zastavljenih ciljev, o razlogih za to in poiščeta morebitne potrebne 
izboljšave. Ker pa je med delom v paru teoretično dvakrat več možnosti za pobudo, smo menili, da 
je skupna evalvacija lahko tudi razlog bolj pogostih evalvacij, zato smo postavili naslednje 
raziskovalno vprašanje:
Kako je skupno evalviranje dela z učenci povezano s pogostostjo evalviranja?
Zanimalo nas je, ali to, da učiteljica in vzgojiteljica delo z učenci evalvirata skupaj, vpliva na to, 
kako pogosto je delo z učenci evalvirano.
Tabela 6: Struktura anketirank po pogostosti in načinu evalvacije dela z učenci
Delo z učenci evalvirava
skupaj
Skupaj
Kako pogosto
evalvirate delo z
učenci?
Sproti (vsak dan, vzporedno z
dejavnostmi, ki jih izvajajo
učenci)
f 71 71
f% 100,0 100,0
Pri prvem vprašanju, ki se je nanašalo na pogostost evalvacije, so imele anketiranke na voljo tri 
možne odgovore: “sproti (vsak dan, vzporedno z dejavnostmi, ki jih izvajajo učenci)”, “občasno” in 
“evalvacija je končna (ob zaključku ocenjevalnega obdobja”, izbrale so lahko več kot en odgovor. 
Pri drugem vprašanju, ki se je nanašalo na to, ali anketiranke delo evalvirajo skupaj ali vsaka zase, 
pa sta bila možna dva odgovora: “skupaj” in “vsaka sama zase”.  Vse anketiranke so odgovorile, da 
delo evalvirajo skupaj in sproti.
Odgovore anketirank lahko sicer zelo pozitivno ocenjujemo, gre pa razmisliti tudi o tem, da morda 
niso popolnoma realni in da so učiteljice in vzgojiteljice preprosto odgovorile z najbolj 
pričakovanim odgovorom – delo evalvirava sproti in skupaj.
Ker tudi v praksi pripravam na delo v razredu sledi dejansko delo, oziroma realizacija priprav 
učiteljice in vzgojiteljice, nadaljujemo s sklopom, ki se na to nanaša. 
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3.8.2 Delo v razredu
Najprej nas je zanimalo, kakšno mnenje imajo učiteljice in vzgojiteljice o timskem delu v razredu. 
Zanimalo nas je, ali jim je takšna oblika dela všeč in ali bi želele kak aspekt le-tega spremeniti. 
Menili smo, da jim je po večini timsko delo všeč, da pa vseeno vsem ne more biti všeč, sploh pa ne 
tako zelo všeč, da tega ne bi želele spremeniti. Za preverjanje pravilnosti oziroma nepravilnosti 
naše domneve smo uporabili naslednje raziskovalno vprašanje in njemu sledečo hipotezo:
Kako je učiteljicam in vzgojiteljicam všeč delo v timu?
H4: Večini učiteljic in vzgojiteljic je delo v timu všeč in takšnega načina dela ne bi želele spremeniti.
Tabela 7: Struktura anketirank po tem, kako jim je delo v timu všeč
f f%
Delo v timu
mi je všeč, takšnega načina dela si ne želim spremeniti. 55 77,5
mi je sicer všeč, vseeno pa bi rad(a) kdaj kaj naredil(a) tudi sam(a),
brez sodelovanja in posvetovanja s sodelavcem.
16 22,5
skupaj 71 100,0
χ2 = 21,423 (g = 1, p=0,000)
Pri tem vprašanju je 55 vzgojiteljic in učiteljic (77.5%) odgovorilo, da jim je timsko delo všeč in ga 
ne bi želele spremeniti, 16 (22.5%) pa jih je odgovorilo, da jim je tak način dela sicer všeč, bi pa 
želele vseeno kdaj narediti tudi same, brez sodelovanja s sodelavko. Odgovora c) mi ni všeč, raje bi 
z učenci delal(a) sam(a), ni izbrala nobena izmed anketirank.
S pomočjo χ2  preizkusa enake verjetnosti smo preverili, ali je večini vzgojiteljic in učiteljic delo v 
timu všeč v tolikšni meri, da ga ne bi želele spremeniti.
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni p = 0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in s 
tveganjem, manjšim od 0,0% trdimo, da je tudi v osnovni množici večini učiteljic in vzgojiteljic delo 
v tandemu všeč in da takšnega načina dela ne bi želele spremeniti.
To, da je večina učiteljic in vzgojiteljic odgovorila, da jim je delo v tandemu všeč in da takšnega 
načina dela ne bi želele spremeniti, se nam zdi zanimivo tudi zato, ker delo v timu zahteva kar 
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nekaj truda in prilagajanja; vsaka mora prevzeti svoj del odgovornosti oziroma vlogo, ki pa je lahko 
sestavljena tudi iz “več vlog”, saj je za uspešen tim pomembno, da posamezniki, ki ga sestavljajo, 
pokrivajo vse potrebne vloge (Kaše 2007, str. 117). 
Ne glede na to, kako je učiteljicam in vzgojiteljicam timsko delo v razredu všeč, nas je zanimalo 
tudi njihovo mnenje o tem, koliko časa imajo na razpolago za izvedbo dejavnosti pri pouku – ali 
menijo, da imajo časa za to dovolj, ali pa so mnenja, da jim ga primanjkuje. 
Kaj menijo učiteljice glede zadostnosti količine časa, ki ga imajo na razpolago za optimalno 
izvedbo dejavnosti pri poku?
H6: Učiteljice in vzgojiteljice so povečini mnenja, da jim za optimalno izvedbo dejavnosti pri pouku 
časa občasno primanjkuje, ampak jim nekako uspe.
Tabela 8: Struktura anketirank glede količine skupnega časa za izvedbo dejavnosti pri pouku
f f%
Za optimalno izvedbo
dejavnosti pri pouku
imava dovolj skupnega časa. 29 40,8
nama časa občasno primanjkuje, ampak nama 
nekako uspe.
42 59,2
skupaj 71 100,0
χ2 = 2,380 (g = 1, p = 0,123)
29 učiteljic in vzgojiteljic (40.8%) je odgovorilo, da imajo za optimalno izvedbo dejavnosti pri pouku 
dovolj časa, medtem ko je 42 učiteljic in vzgojiteljic (59.2%) odgovorilo, da jim časa občasno 
primanjkuje, ampak jim dejavnosti pri pouku nekako vseeno uspeva izpeljati.
Za preverjanje hipoteze smo uporabila χ2 preizkus enake verjetnosti; vrednost χ2 preizkusa 
statistično ni pomembna. Ničelno hipotezo, ki pravi, da so učiteljice in vzgojiteljice povečini 
mnenja, da jim za optimalno izvedbo dejavnosti pri pouku časa občasno primanjkuje, ampak jim jih 
nekako uspe izpeljati, obdržimo, o hipotetični osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
Glede na to, da delovanje v timu zahteva delitev nalog med učiteljico in vzgojiteljico, nas je 
zanimalo, na kakšen način si naloge razdelita; tudi pri tem vprašanju je bilo možno izbrati več kot 
en odgovor. 8,45% anketirank je izbralo odgovor, da s sodelavko za svoje zadolžitve, ki so vedno 
enake, dosledno skrbita, 60,56% anketirank je izbralo odgovor, da si včasih naloge tudi zamenjata 
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oziroma zamenjata vlogi. 8,45% anketirank je izbralo odgovor, da si s sodelavko naloge konstantno 
izmenjujeta, odgovor, da delata po občutku, odvisno od predmeta, pa je bil izbralo 69,01% 
anketirank. V vseh primerih pa lahko iz odgovorov razberemo, da se trudita, kot smo zapisali 
zgoraj, pokriti vse pomembne oziroma za učinkovit tim potrebne vloge.
Z vprašanjem o delitvi vlog pa je na nek način povezano naslednje vprašanje, ki se nanaša na 
medsebojno pomoč in sodelovanje med učiteljico in vzgojiteljico:
Tabela 9: Struktura odgovorov anketirank glede na medsebojno pomoč in sodelovanje
Pri delu v 
razredu 
si s sodelavko
f f% (od
n=71)
pomagava 71 100,0
se spodbujava 63 88,7
prediskutirava predloge in iščeva skupne rešitve 69 97,2
si sicer pomagava, kakšnega globljega sodelovanja pa med nama ni 0 0,0
ne najdeva skupne točke sodelovanja 0 0,0
drugo 0 0,0
Anketiranke so lahko izbrale več odgovorov, vse pa so odgovorile, da si s sodelavko pri delu v 
razredu pomagata, 88,7% jih je potrdilo tudi, da se med sabo spodbujata, 97,2% anketirank pa je 
izbralo tudi odgovor, da s sodelavko predloge prediskutirata in iščeta skupne rešitve. Nobena od 
anketirank ni izbrala odgovora, da si sicer pomagata, da pa sicer med njima kakšnega globljega 
sodelovanja ni, prav tako tudi ni nobena izbrala odgovora, da s sodelavko ne najdeta nobene 
skupne točke sodelovanja. Za primer, da anketiranke med ponujenimi odgovori ne bi našle tistega, 
ki bi najbolj opisoval njihovo situacijo, smo predvideli tudi odgovor “drugo”, ki pa ga prav tako ni 
izbrala nobena izmed anketirank. Glede na to, da delo v timu zahteva povezanost, prilagajanje, 
sklepanje kompromisov in medsebojno pomoč, smo podobne odgovore tudi pričakovali, vseeno pa 
se še enkrat pojavi dvom, ali niso bili spet izbrani le najbolj “primerni” in najbolj “všečni” odgovori, 
torej takšni, ki jih je od dobrega tima pričakovati.
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Eno izmed raziskovalnih vprašanj iz tega sklopa se nanaša tudi na ocenjevanje učencev, zanimalo 
pa nas je, ali učiteljica in vzgojiteljica učence ocenjujeta skupaj, ali vsaka po svoji presoji, nato pa 
oceni združita. 42 anketirank (59,2%) je odgovorilo, da s sodelavko učence ocenjujeta skupaj, 29 
anketirank (40,8%) pa jih je odgovorilo, da jih ocenjujeta vsaka zase, po svoji presoji, oceni pa nato 
združita v eno. Tako skupno ocenjevanje kot usklajevanje dveh posamičnih ocen ne pomeni nič 
drugega, kot sklepanje kompromisa.
Anketiranke smo povprašali po tem, kako pogosto s sodelavko sklepajo kompromise glede dela v 
razredu. Vse so odgovorile, da kompromise glede dela v razredu sklepajo dnevno, nobena ni 
izbrala odgovorov “občasno” in “nikoli”. Za delo v timu je to sicer pričakovati, smo pa vseeno 
menili, da bo kakšna izmed anketirank izbrala tudi odgovor “občasno”. 
3.8.3 Sodelovanje učiteljsko-vzgojiteljskega tima z drugimi
Učiteljica in vzgojiteljica pri delu v šoli ne sodelujeta le druga z drugo, ampak imata vsakodnevne 
stike tudi z drugimi osebami. Srečujeta se z osebjem, drugimi učiteljicami in vzgojiteljicami, pa tudi 
s starši oziroma skrbniki otrok. S slednjimi se srečujeta bodisi vsakodnevno, ko le-ti pripeljejo 
otroke v šolo oziroma ko pridejo po pouku ponje, bodisi pa se z njimi srečujeta le ob roditeljskih 
sestankih in na govorilnih urah. Zanimalo nas je, na kakšen način in kako pogosto se takšno 
sodelovanje odvija. Tudi to, ali bosta s starši otrok sodelovali obe ali pa zgolj ena izmed njiju, je 
lahko po našem mnenju stvar delitve vlog.
Ali je verjetnost sprotnega sodelovanja s starši večja v tandemih, kjer s starši sodelujeta 
učiteljica in vzgojiteljica, kot v tandemih, kjer s starši sodeluje le ena izmed njiju?
H5: Kjer s starši učencev sodelujeta obe, učiteljica in vzgojiteljica, je verjetnost bolj konsistentnega 
sodelovanja s starši večja, kot v tandemih, kjer s starši sodeluje le ena izmed njiju.
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Tabela 10: Struktura anketirank po sodelovanju s starši glede na sprotnost sodelovanja in na to, ali
s starši sodelujeta obe ali le ena izmed njiju
Sodelovanje s starši
skupaj
poteka sprotno;
vedno, ko se pojavi
potreba.
poteka sprotno, pa
tudi na roditeljskih
sestankih.
S starši
učencev
ne sodelujeva obe.
f 4 0 4
f% 100,0 0,0 100,0
sodelujeva obe.
f 0 67 67
f% 0,0 100,0 100,0
skupaj
f 4 67 71
f% 5,6 94,4 100,0
2Î = 30,781 (g = 1, p = 0,000)
Le štiri vzgojiteljice in učiteljice so odgovorile, da s starši sodeluje le ena izmed njiju, 67 pa jih je 
odgovorilo, da s starši učencev sodelujeta obe. Štiri anketiranke, ki so odgovorile, da s starši 
učencev s sodelavko ne sodelujeta obe, so odgovorile, da sodelovanje s starši poteka sprotno (po 
potrebi), vse ostale anketiranke pa so odgovorile, da sodelovanje s starši poteka tako sproti, kot 
tudi na roditeljskih sestankih.
Vrednost 2Î je statistično pomembna na ravni p = 0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in s 
tveganjem, manjšim od 0,0% trdimo, da je tudi v osnovni množici možnost ažurnejšega 
sodelovanja s starši večja v tandemih, kjer s starši sodelujeta obe, učiteljica in vzgojiteljica, kot v 
tandemih, kjer s starši sodeluje le ena izmed njiju.
Sodelovanje s starši je tako za otroka, kot tudi za starše in učitelje zelo pomembno, saj se otrok 
oblikuje tudi skozi to, kar Strojin (Strojin 1992, str. 15) opisuje kot komunikacijo med sistemi 
družine, šole in družbenega okolja in pravi, da z njo pride do uskladitve in optimalne rešitve za 
otroka, zato je usklajevanje med temi sistemi nujno za otrokovo dobro (prav tam). 
Ker nas je zanimalo tudi na kakšen način in kako pogosto učiteljsko-vzgojiteljski tim sodeluje z 
učiteljicami in vzgojiteljicami ostalih oddelkov prvega razreda, smo v zvezi s tem v anketnem 
vprašalniku postavili dve vprašanji. Prvo se je nanašalo na to, ali z učiteljicami in vzgojiteljicami 
ostalih oddelkov prvega razreda sodeluje le ena izmed njiju ali obe (možen je bil tudi odgovor, da z 
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ostalimi ne sodeluje nobena), drugo vprašanje pa se je nanašalo na pogostost tega sodelovanja.
Pri prvem vprašanju so prav vse anketiranke odgovorile, da z učiteljicami in vzgojiteljicami ostalih 
oddelkov prvega razreda sodelujeta s sodelavko obe, to sodelovanje pa glede na odgovore na 
vprašanje o pogostosti takšnega sodelovanja poteka v večini primerov dnevno; 61,97% anketirank 
je torej izbralo odgovor “dnevno”, 22,54% anketirank je odgovorilo, da sodelovanje z učiteljicami in 
vzgojiteljicami ostalih oddelkov prvega razreda poteka tedensko, 15,49% pa jih je odgovorilo, da 
takšno sodelovanje poteka občasno, po potrebi. Nobena izmed anketirank ni izbrala odgovora 
“mesečno”, prav tako tudi ne odgovora “ne poteka”.
3.8.4 Osebni odnosi med učiteljico in vzgojiteljico
Osebni odnosi se gradijo in krepijo skozi druženje, zato smo postavili raziskovalno vprašanje, ki se 
nanaša na pogostost zasebnega druženja učiteljsko-vzgojiteljskega tima. 25 anketirank (35,2%) je 
odgovorilo, da se s sodelavko zasebno redno družita, 46 anketirank (64,8%) pa jih je odgovorilo, da 
se s sodelavko zasebno redko podružita. Nobena izmed anketirank ni izbrala odgovora, da se s 
sodelavko zasebno družita zelo pogosto, prav tako nobena ni izbrala odgovora “zelo redko” ali 
“nikoli”.
Ker smo bili mnenja, da če se učiteljice in vzgojiteljice osebno ne ujamejo dobro, tudi 
profesionalno težje dobro sodelujejo, smo želeli preveriti, ali so osebni odnosi med učiteljico in 
vzgojiteljico povezani s kakovostjo njunega profesionalnega sodelovanja, zato smo postavili 
naslednje raziskovalno vprašanje: 
Ali je osebno ujemanje učiteljice in vzgojiteljice po njunem mnenju povezano s kakovostjo 
njunega profesionalnega sodelovanja?
H2: Učiteljice in vzgojiteljice, ki se med sabo osebno odlično ujamejo, lahko profesionalno odlično 
sodelujejo pogosteje, kot tiste, ki se osebno ne ujemajo najbolje.
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Tabela 11: Struktura odgovorov anketirank glede profesionalnega sodelovanja in osebnega
ujemanja
Kako se s sodelavko osebno
ujemata? skupaj
Odlično. Dobro.
Kako se po vašem mnenju vajino 
(ne)ujemanje odraža na 
delovnem mestu?
Profesionalno lahko 
odlično sodelujeva.
f 55 5 60
f% 91,7 8,9 100,0
Na delovnem mestu kar 
dobro sodelujeva.
f 0 11 11
f% 0,0 100,0 100,0
skupaj f 55 16 71
f% 77,5 22,5 100,0
2I = 41,351 (p = 0,000, g = 1)
77,50% anketirank je odgovorilo, da se s sodelavko osebno odlično ujemajo, 22,5% pa jih je 
odgovorilo, da se s sodelavko osebno dobro ujemajo. Vseh 77,5% anketirank, ki se s sodelavko 
osebno odlično ujemajo, je odgovorilo, da tudi profesionalno odlično sodelujeta, takega mnenja pa 
je bilo le 31,3% anketirank, ki se s sodelavko osebno dobro ujemajo. Preostalih 68,7% anketirank, 
ki se s sodelavko osebno dobro ujemajo, pa je odgovorilo, da s sodelavko na delovnem mestu 
sodelujeta kar dobro. Drugih odgovorov anketiranke niso izbrale.
Vrednost 2I je statistično pomembna na ravni p = 0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in s 
tveganjem, manjšim od 0,0% trdimo, da lahko v osnovni množici učiteljice in vzgojiteljice, ki se 
med sabo osebno odlično ujemajo, pogosteje profesionalno odlično sodelujejo kot tiste učiteljice 
in vzgojiteljice, ki se med sabo osebno ne ujemajo odlično.
Po našem mnenju je to tudi (ali pa predvsem) posledica tega, da če se z nekom osebno ne 
ujamemo dobro in z njim ne čutimo kakšne posebne povezanosti, sta tudi pripravljenost in 
motivacija za delo z njim temu primerno manjši. 
3.8.5 Izkušnje, bojazni in pričakovanja učiteljic in vzgojiteljic glede timskega dela
Ker so izkušnje pomemben vir oblikovanja pričakovanj in bojazni, nas je zanimalo, ali so 
anketiranke v preteklosti že večkrat delale v paru. Zanimalo nas je tudi, kakšne so njihove bojazni 
in pričakovanja v zvezi s timskim delom, zato smo oblikovali naslednji raziskovalni vprašanji:
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So učiteljice in vzgojiteljice v preteklosti že večkrat delale v timu?
Kakšne so bojazni in pričakovanja anketirank glede timskega dela?
Tabela 12: Struktura anketirank glede na pretekle izkušnje s timskim delom
Pred 
sodelovanjem s 
sedanjo 
sodelavko
f f%
sem že velikokrat delala v paru. 55 77,5
sem občasno delala v paru. 11 15,5
razen ob redkih priložnostih nisem imela možnosti izkusiti 
timskega dela v razredu.
5 7,0
skupaj 71 100,0
Kot je razvidno iz tabele, je kar 77,5% anketirank pred sedanjim sodelovanjem s sodelavko že 
velikokrat delalo v paru, takšnih, ki so v timu delale le občasno, je 15,5%, le 7% pa je takšnih, ki 
timskega dela v razredu razen ob redkih priložnostih niso imele možnosti izkusiti. Podatki so glede 
na odgovore anketirank zelo pozitivni, saj naj bi bila velika večina anketirank v zvezi s timskim 
delom precej izkušena, se pa spet pojavi vprašanje idealnega oziroma najbolj primernega 
odgovora – so anketiranke zaradi tega izbirale največkrat izbran odgovor?
Učiteljice in vzgojiteljice smo vprašali po tem, česa se glede dela s sodelavko bojijo, česa jih je strah 
v zvezi s timskim delom; možnih je bilo več odgovorov. Anketiranke so največkrat izbrale odgovor, 
da se bojijo neusklajenosti s sodelavko – takšnih je bilo 28,0%. 24,4% anketirank je odgovorilo, da 
se bojijo neupoštevanja dogovorov, 19,6% anketirank se boji konfiktnosti, neprilagodljivost pa 
skrbi 16,7% anketirank. Zanimivo se nam zdi, da je 7,7% anketirank odgovorilo, da se glede dela s 
sodelavko ne bojijo ničesar, medtem ko je le 3,6% anketirank med bojaznimi izpostavilo togost. 
Menimo, da je bil odgovor, da se ne bojijo ničesar morda zato izbran večkrat, kot odgovor 
“togosti”, ker se je morda posameznim anketirankam zdelo namesto izbora kombinacije različnih 
odgovorov bolj enostavno obkrožiti samo en odgovor – ne bojim se ničesar.  
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Tabela 13: Struktura odgovorov anketirank glede bojazni v zvezi s timskim delom
Glede dela s sodelavko se bojim f f% (od
n=71)
neusklajenosti med nama 47 28,0
neupoštevanja dogovorov 41 24,4
konfiktnosti 33 19,6
neprilagodljivosti 28 16,7
ne bojim se ničesar 13 7,7
togosti 6 3,6
Smo pa učiteljice in vzgojiteljice povprašali tudi o tem, kaj od sodelavke v timu pričakujejo; možnih 
je bilo več odgovorov. Prav vse anketiranke od sodelavke pričakujejo kolegialnost in feksibilnost, 
97,2% jih pričakuje sodelovanje, 93,0% jih je izrazilo pričakovanje podpore in pomoči, vztrajnost in 
motiviranost za delo od sodelavke pričakuje 62,0% anketirank, 15,5% anketirank pa je izpostavilo, 
da od sodelavke pričakuje delo po ustaljenem vzorcu.
Tabela 14: Struktura odgovorov anketirank glede pričakovanj do sodelavke
Od sodelavke pričakujem f f% (od
n=71)
kolegialnost 71 100,0
feksibilnost 71 100,0
sodelovanje 69 97,2
podporo in pomoč 66 93,0
vztrajnost 44 62,0
motiviranost za delo 44 62,0
delo po ustaljenem vzorcu 11 15,5
Nobena izmed anketirank ni izbrala odgovora, da od sodelavke ne pričakuje ničesar, kar se nam zdi 
precej pričakovan odgovor, zanimivo pa je dejstvo, da le dobra polovica anketirank od sodelavke 
pričakuje vztrajnost in motiviranost za delo. Menimo, da so ob pomanjkanju vztrajnosti in 
motiviranosti oteženi tako sodelovanje, kot tudi feksibilnost ter podpora in medsebojna pomoč. 
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3.8.6 Usposabljanje za timsko delo in način razporeditve v time
Kot smo že večkrat izpostavili, je timsko delo zahtevna oblika dela in zanj je potrebno, če naj bo 
kvalitetno, tudi kvalitetno usposabljanje. To lahko poteka bodisi v smislu študija literature, bodisi v 
sklopu za to organiziranih delavnic, nanj pa se (vsaj na podlagi mojih lastnih izkušenj) študentje 
pripravljajo tudi v sklopu študija. 
Zanimalo nas je, ali je bilo za usposabljanje za timsko delo učiteljic in vzgojiteljic dobro poskrbljeno 
in v nadaljevanju nas je zanimalo tudi, kako oziroma na kakšen način je bilo zanj poskrbljeno. 
Predvidevali smo, da bodo učiteljice in vzgojiteljice, za katerih usposabljanje je bilo dobro 
poskrbljeno, pogosteje izražale večjo naklonjenost timskemu delu, kot tiste, ki zaradi 
pomankljivega usposabljanja niso uspele spoznati prednosti timskega dela, zato smo postavili 
naslednje raziskovalno vprašanje in hipotezo:
Ali učiteljice in vzgojiteljice, za katerih usposabljanje za timsko delo na delovnem mestu je bilo 
dobro poskrbljeno, bolj priznavajo nujnost timskega dela v primerjavi s tistimi, za usposabljanje 
katerih ni bilo dobro poskrbljeno?
H3: Učiteljice in vzgojiteljice, ki menijo, da je bilo za njihovo usposabljanje za timsko delo na 
delovnem mestu odlično ali vsaj v precejšnji meri poskrbljeno, večkrat ocenjujejo, da je timsko 
delo v 1. razredu nujno, kot tiste, ki menijo, da za njihovo usposabljanje ni bilo poskrbljeno, kot bi 
bilo potrebno.
Tabela 15: Struktura odgovorov anketirank glede na oceno nujnosti timskega dela in poskrbljenost za usposabljanje za
timsko delo
Kako vi osebno ocenjujete nujnost timskega
dela v 1. razredu?
Skupaj
Menim, da je nujno
potrebno.
Menim, da ni nujno
potrebno, je pa
zaželeno.
Za moje 
usposabljanje za 
timsko delo na 
delovnem mestu
ni bilo dobro poskrbljeno.
f 11 2 13
f% 84,6 15,4 100,0
je bilo dobro poskrbljeno.
f 58 0 58
f% 100,0 0,0 100,0
Skupaj
f 69 2 71
f% 97,2 2,8 100,0
2I = 9,224 (g = 3, p = 0,026)
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Za preverjanje te hipoteze sta bila zaradi odgovorov anketirank po dva in dva odgovora združena, 
tako da imamo v zvezi z usposabljanjem za timsko delo na delovnem mestu dve kategoriji namesto 
štirih. Prvo kategorijo, ki smo jo poimenovali “ni bilo dobro poskrbljeno”, sestavljata odgovora c) 
ni bilo poskrbljeno, kot bi bilo potrebno in d) ni bilo poskrbljeno, pa to niti ni pomembno – uskladiti 
se znava tudi sami/sama, kategorijo, ki smo jo poimenovali “je bilo dobro poskrbljeno”, pa 
sestavljata odgovora a) je bilo odlično poskrbljeno in b) je bilo poskrbljeno v precejšnji meri, bi si pa 
želel(a) več.
Vrednost 2I je statistično pomembna na ravni p = 0,026. Ničelno hipotezo zavrnemo s tveganjem 
2,6% in trdimo, da tudi v osnovni množici učiteljice in vzgojiteljice, za katerih usposabljanje za 
timsko delo na delovnem mestu je bilo odlično ali vsaj v precejšnji meri poskrbljeno, večkrat 
ocenjujejo, da je timsko delo v 1. razredu devetletke nujno, kot tiste, ki menijo, da za njihovo 
usposabljanje ni bilo poskrbljeno, kot bi bilo potrebno.
Menimo, da je to posledica dejstva, da so na usposabljanjih učiteljice in vzgojiteljice spoznale 
pozitivne strani timskega dela in njegove prednosti, tiste, ki pa niso bile deležne kvalitetnega 
usposabljanja, pa teh prednosti niso uspele spoznati in zato se jim zdi timsko delo manj potrebno.
V zvezi z usposabljanjem za timsko delo smo z anketnim vprašalnikom od anketirank pridobili tudi 
informacije glede tega kje in kako so se za timsko delo usposabljale oziroma se še usposabljajo. 
Tabela 16: Struktura odgovorov anketirank glede na način usposabljanja za timsko delo
Kje oziroma kako ste se usposabljali za timsko delo? f f% (od
n=71)
S pomočjo stalnega strokovnega izpopolnjevanja. 71 100,0
Sodelovanje v strokovnih aktivih. 69 97,2
S študijem literature. 28 39,4
Z obiskom organiziranih delavnic. 25 35,2
V sklopu dodiplomskega študija. 6 8,4
Na vprašanje je bilo možnih več odgovorov – vse anketiranke so se za timsko delo v razredu 
usposabljale in se še usposabljajo s pomočjo stalnega strokovnega izpopolnjevanja, 97,2% 
anketirank poleg tega sodeluje tudi v strokovnih aktivih, 39,4% anketirank si pri usposabljanju za 
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timsko delo pomaga s študijem literature, 35,2% jih obiskuje ali je obiskovalo na to temo 
organizirane delavnice, le 8,4% anketirank pa je izbralo odgovor, da so se za timsko delo 
usposabljale tudi v sklopu dodiplomskega študija.
Menimo, da so tudi pri tem vprašanju anketiranke izbirale najbolj idealne odgovore, saj so prav vse 
izjavile, da se stalno strokovno izpopolnjujejo na področju timskega dela, skoraj vse pa tudi naj bi 
sodelovale v strokovnih aktivih. Zanimivo je, da je le 8,4% anketirank izbralo odgovor, da so se za 
timsko delo pripravljale v okviru dodiplomskega študija, čeprav tudi po lastnih izkušnjah lahko 
rečemo, da bi lahko bilo timskega dela med dodiplomskim študijem več. Res pa je, da lahko 
dejstvo, da je tako malo anketirank izbralo odgovor “v okviru dodiplomskega študija”, vsaj deloma 
pripišemo temu, da je bil vzorec povečini sestavljen iz anketirank z višješolsko izobrazbo (59,2%), 
anketirank, ki so zaključile dodiplomski študij in so ta odgovor sploh imele možnost izbrati, pa je 
bilo 40,8%. 
Zanimalo nas je tudi, ali so imele anketiranke ob razporejanju v učiteljsko-vzgojiteljske tandeme 
možnost vplivanja na razporeditev ali ne in če je razporeditev povezana z osebnim ujemanjem 
sodelavk, v zvezi s tem smo postavili naslednje raziskovalno vprašanje in njeno spremljajočo 
hipotezo:
Kako je možnost vplivanja izbire učiteljice in vzgojiteljice ob razporejanju v pare povezana z 
njihovim osebnim ujemanjem?
H7: Učiteljice in vzgojiteljice, ki so si par lahko ob delitvi izbrale same ali pa so vsaj lahko izrazile 
želje, ki so bile ob razporejanju vsaj delno upoštevane, se s sodelavko večkrat odlično ujamejo kot 
tiste, ki ob razporejanju niso dobile možnosti upoštevanja njihovih osebnih preferenc.
Tabela 17: Struktura anketirank glede na osebno ujemanje in možnost vplivanja na razporeditev kolektiva v pare 
Kako se s sodelavko osebno
ujemata? skupaj
Odlično. Dobro.
Učiteljsko-
vzgojiteljski 
par
je bil določen s strani vodstva ne glede na osebne preference
f 42 5 47
f% 89,4 10,6 100,0
je bil oblikovan ob upoštevanju osebnih preferenc
f 13 11 24
f% 54,2 45,8 100,0
skupaj
f 55 16 71
f% 77,5 22,5 100,0
χ2= 11,273 (g = 1, p = 0,001)
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Za potrebe obdelave podatkov smo odgovora a) smo lahko ob delitvi izbrali sami in b) smo lahko 
izrazili želje, ob razporejanju so se le-te vsaj delno upoštevale (po možnostih) združili v kategorijo, 
ki smo jo poimenovali “je bil oblikovan ob upoštevanju osebnih preferenc”.
66,2% anketirank je odgovorilo, da je bil v njihovem primeru učiteljsko-vzgojiteljski par določen s 
strani vodstva šole ne glede na osebne preference anketirank, od teh jih je 89,4% dejalo, da se s 
sodelavko osebno odlično ujemata, le 10,6% jih je izbralo odgovor, da se s sodelavko ujemata 
dobro. Drugih odgovorov anketiranke, ki na razporejanje v pare niso imele vpliva, niso izbrale.
33, 8% anketirank je odgovorilo, da so lahko pare izbirale učiteljice in vzgojiteljice same oziroma da 
so imele vsaj nekaj možnosti vplivanja na razporeditev. 54,2% od njih pravi, da se s sodelavko 
osebno ujemata odlično, 45,8% pa jih pravi, da se osebno ujemata dobro. 
Za preverjanje hipoteze smo uporabili χ2 preizkus in ugotovili, da je vrednost χ2 statistično 
pomembna na ravni p = 0,001. Ničelno hipotezo zavrnemo in s tveganjem, manjšim od 0,1% 
trdimo, da tudi v osnovni množici učiteljice in vzgojiteljice, katerim je bil par določen s strani 
vodstva ne glede na njihove osebne preference, večkrat odlično sodelujejo, kot tiste, ki so si ob 
razporejanju par lahko izbrale same ali pa so bile njihove želje vsaj delno upoštevane.
Rezultat nas je presenetil, saj smo bili mnenja, da osebno ujemanje, na katerem po našem mnenju 
temelji preferenčni izbor para, precej vpliva na večjo možnost odličnega strokovnega sodelovanja.
Anketirankam smo na koncu vprašalnika dali tudi možnost, da zapišejo vse, kar se jim zdi v zvezi s 
timskim delom še pomembno, pa tega z odgovarjanjem na vprašanja niso mogle izraziti. Nobena 
izmed anketirank se te možnosti ni poslužila.
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4. SKLEP
Namen naloge je bil ugotoviti, kako poteka timsko delo v prvem razredu devetletke. 
Učiteljica in vzgojiteljica sta postavljeni pred vprašanje medsebojnega sodelovanja, ki pomeni 
medsebojno prilagajanje, saj se morata v svojem delovanju z otroki uskladiti med sabo. Učiteljice 
in vzgojiteljice so se morale za timsko delo usposabljati in kot lahko razberemo iz odgovorov na 
anketni vprašalnik, se jih precej še do danes stalno strokovno izpopolnjuje.
Na podlagi izpolnjenih anketnih vprašalnikov ugotavljamo, da učiteljice in vzgojiteljice v veliki meri 
odgovarjajo, da si pri delu v razredu med seboj pomagajo, da se vzpodbujajo, da se trudijo skozi 
diskusije čimbolje sodelovati in se na delo čimbolje pripraviti. Dobra priprava na delo in dober 
medsebojni odnos učiteljice in vzgojiteljice sta po našem mnenju pomembna gradnika dobrega 
pouka.
Ugotovili smo tudi, da učiteljice in vzgojiteljice navajajo, da jim je delo v tandemu povečini všeč, je 
pa seveda prisotna tudi želja po spremembah. Te želje se po našem mnenju uresničujejo skozi 
dialog in prilagajanje oziroma sklepanje kompromisov. Učiteljice in vzgojiteljice glede na odgovore 
na anketni vprašalnik kompromise sklepajo redno, dnevno, kar je v povezavi tudi s konfikti in z 
razreševanjem le-teh. Tudi glede tega navajajo, da jih razrešujejo sproti in takoj, ko nastanejo. 
Menimo, da je to zelo pomembno za kakovostno delo v razredu in za zagotavljanje pozitivnega 
vzdušja, kar je po našem mnenju dobro tudi za učence.
Ena izmed zanimivih ugotovitev empirične študije je tudi ta, da učiteljice in vzgojiteljice glede 
bojazni v zvezi z delom v timu najbolj pogosto izbirajo bojazen pred konfiktnostjo, 
neprilagodljivostjo, neupoštevanjem dogovorov in neusklajenostjo, glede pričakovanj do 
sodelavke navajajo, da pričakujejo kolegialnost in feksibilnost, večina jih pričakuje sodelovanje, 
podporo, motiviranost za delo, pomoč in vztrajnost. Njihove bojazni in pričakovanja se precej 
prekrivajo. Menimo, da, če bi vsaka izmed učiteljic in vzgojiteljic ravnala v skladu z navedenimi 
lastnimi pričakovanji ter v skladu z njimi v odnosu s sodelavko tudi delovala, bi takšna vzajemnost 
prinesla manjšo mero bojazni.
Glede na odgovore anketirank, se med sabo bolje razumejo učiteljice in vzgojiteljice, ki niso imele 
možnosti, da bi se v time razdelile same, ampak so bili timi določeni ne glede na njihove 
preference. Predvidevali smo, da se med sabo bolje razumejo tisti timi, ki so se lahko sami 
formirali, saj je njihova formacija lahko potekala na podlagi prejšnjih medsebojnih izkušenj, 
63
preferenc in želja, verjetno tudi osebne povezanosti oziroma prijateljstva. 
Učiteljice in vzgojiteljice, ki so navajale, da se med seboj osebno odlično ujamejo, so večkrat 
navajale, da tudi profesionalno odlično sodelujejo, kot tiste, ki so navajale, da se med seboj ne 
razumejo odlično. Menimo, da bi bilo dobro, če bi se učiteljice in vzgojiteljice, tudi če se med seboj 
ne razumejo odlično, potrudile, da se to ne bi odražalo na njihovem poklicnem sodelovanju.
Ugotovili smo, da učiteljice in vzgojiteljice, ki so odgovarjale, da je bilo za njihovo usposabljanje za 
timsko delo dobro poskrbljeno, večkrat ocenjujejo, da je timsko delo v prvem razredu devetletke 
nujno, kot tiste, za katerih usposabljanje za timsko delo ni bilo tako dobro poskrbljeno. Te so tudi 
mnenja, da usposabljanje niti ni zelo pomembno, saj se lahko s sodelavko usklajujeta tudi brez 
njega. Menimo, da je usposabljanje za timsko delo zaradi med usposabljanjem pridobljenih 
kompetenc pomembno in da bi se tega morale zavedati vse učiteljice in vzgojiteljice, prav tako kot 
tudi nujnosti timskega dela.  
Kar pa se tiče evalvacije dela z učenci, smo na podlagi odgovorov ugotovili, da učiteljice in 
vzgojiteljice odgovarjajo, da delo evalvirajo skupaj in sproti. 
Timsko delo prinaša mnoge prednosti, ne samo za učence, temveč tudi za učitelje. Čeprav je 
učiteljicam in vzgojiteljicam timsko delo v razredu všeč, glede na izkušnje menimo, da se njegove 
pomembnosti še ne zavedajo v celoti.
Dobro bi bilo, da bi se učiteljice in vzgojiteljice zavedale, da je uposabljanje za timsko obliko dela 
pomembno in da se brez strokovne pomoči težje med seboj same usklajujejo, saj ne poznajo vseh 
vidikov timskega dela. Pomembno je zavedanje o delitvi vlog in delovanje tima na način, da so vse 
vloge, ki jih mora tim zastopati, zapolnjene z dvema osebama. Razumeti morajo, da je ta način dela 
poseben in zahteven tudi zato, ker se pri prevzemanju različnih vlog kakšna od njih lahko izmuzne 
(vsaka jo pripisuje drugi in lahko se zgodi, da katere od vlog ne prevzame nobena), kadar pa v 
razredu dela ena sama oseba, je jasno, da odgovornost za vse vloge nosi sama.
Menimo, da bi bilo dobro še okrepiti sistem usposabljanja za timsko delo v razredu, in sicer tudi že 
v okviru študija oziroma visokošolskega strokovnega študijskega programa predšolska vzgoja. Prav 
tako smo mnenja, da bi bilo dobro, da bi bili učiteljica in vzgojiteljica v razredu skupaj prisotni ves 
čas in med vsemi aktivnostmi.
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PRILOGA
ANKETNI VPRAŠALNIK
Lep pozdrav!
Sem absolventka na oddelku za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete v Ljubljani. Prosim 
Vas za pomoč pri izdelavi empiričnega dela diplomske naloge – zelo bi mi pomagali, če bi si vzeli 
nekaj minut in izpolnili spodnji vprašalnik; sestavljen je iz sedemindvajsetih (27) vprašanj. 
Odgovarjate seveda popolnoma anonimno, vaši odgovori bodo uporabljeni izključno za potrebe 
izdelave diplomskega dela.
Za Vaš čas in pomoč se Vam že vnaprej zahvaljujem.
Jana Triglav
SPOL:     a) moški      b) ženski
LETA POUČEVANJA: __________________
IZOBRAZBA:    a) srednja šola     b) višja šola     c) fakulteta     d) drugo ______________
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1. Delam kot (obkrožite črko pred ustreznim odgovorom)
a) učitelj/ica       b) vzgojitelj/ica
2.Pripravam na vzgojno-izobraževalno delo se s sodelavcem/sodelavko posvetiva (možen je en 
odgovor)
a) skupaj
b) vsak(a) posebej, priprave na “sestanku” uskladiva
3. Pripravam na vzgojno-izobraževalno delo namenim __________ ur tedensko.
4. S sodelavko/sodelavcem učence ocenjujeva (možen je en odgovor)
a) skupaj.
b) vsak(a) po svoji presoji, nato oceni združiva v eno.
5. Kako se s sodelavcem/sodelavko osebno ujemata? (možen je en odgovor)
a) Odlično.
b) Dobro.
c) Ne najbolje.
d) Sploh se ne ujemava.
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6. Kako se po vašem mnenju vajino (ne)ujemanje odraža na delovnem mestu?  (možen je en 
odgovor)
a) Profesionalno lahko odlično sodelujeva.
b) Na delovnem mestu kar dobro sodelujeva.
c) Najino profesionalno sodelovanje je na zadovoljivi ravni.
d) Najino sodelovanje na delovnem mestu je slabo.
e) Nikakor ne najdeva skupne točke sodelovanja.
7. Kako pogosto se s sodelavcem/sodelavko družita tudi zasebno? (možen je en odgovor)
a) Zelo pogosto.
b) Redno.
c) Redko.
d) Zelo redko.
e) Nikoli.
8. Za moje usposabljanje za timsko delo na delovnem mestu – sodelovanje učiteljice/učitelja in 
vzgojiteljice/vzgojitelja (možen je en odgovor)
a) je bilo odlično poskrbljeno.
b) je bilo poskrbljeno v precejšnji meri, bi si pa želel(a) več.
c) ni bilo poskrbljeno, kot bi bilo potrebno
d) ni bilo poskrbljeno, po ta niti ni pomembno – uskladiti se znava tudi sami/sama.
71
9. Kje oziroma kako ste se usposabljali za timsko delo? (možnih je več odgovorov)
a) V sklopu dodiplomskega študija.
b) S pomočjo stalnega strokovnega izpopolnjevanja.
c) S študijem literature.
d) Sodelovanje v strokovnih aktivih.
e) Z obiskom organiziranih delavnic.
f) Drugo ___________________________________________
10. Kako vi osebno ocenjujete nujnost timskega dela v 1. razredu? (možen je en odgovor)
a) Menim, da je nujno potrebno.
b) Menim, da ni nujno potrebno, je pa zaželeno.
c) Menim, da je nepotrebno.
11. Naloge si s sodelavcem/sodelavko razdeliva tako, da (možnih je več odgovorov)
a) dosledno skrbiva vsak(a) za svoje zadolžitve, ki so vedno enake,
b) včasih si naloge tudi zamenjava, zamenjava vlogi,
c) naloge konstantno izmenjujeva,
d) delava po občutku, odvisno od predmeta.
12. Delo v timu (možen je en odgovor)
a) mi je všeč, takšnega načina dela si ne želim spremeniti.
b) mi je sicer všeč, vseeno pa bi rad(a) kdaj kaj naredil(a) tudi sam(a), brez sodelovanja in 
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posvetovanja s sodelavcem/sodelavko.
c) mi ni všeč, raje bi z učenci delal(a) sam(a).
13. Pri delu v razredu si s sodelavcem/sodelavko (možnih je več odgovorov)
a) si pomagava,
b) se spodbujava,
c) prediskutirava predloge in iščeva skupne rešitve,
d) si sicer pomagava, kakšnega globljega sodelovanja pa med nama ni,
e) ne najdeva skupne točke sodelovanja,
f) drugo _________________________________________________________
14. Z učitelji(cami) in vzgojitelji(cami) ostalih oddelkov prvega razreda  (možen je en odgovor)
a) sodelujeva obe/oba.
b) sodelujem samo jaz.
c) sodeluje samo sodelavec/sodelavka.
d) ne sodelujeva.
15. Sodelovanje z učitelji(cami) in vzgojitelji(cami) ostalih oddelkov prvega razreda  (možen je en 
odgovor)
a) poteka dnevno.
b) poteka tedensko.
c) poteka mesečno.
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d) poteka občasno, po potrebi.
e) ne poteka.
16. S starši učencev (možen je en odgovor)
a) sodeluje samo sodelavec/sodelavka.
b) sodelujem samo jaz.
c) sodelujeva oba/obe.
d) ne sodelujeva.
17. Sodelovanje s starši (možen je en odgovor)
a) poteka sprotno; vedno, ko se pojavi potreba.
b) poteka občasno; na roditeljskih sestankih.
c) oboje – poteka sprotno, pa tudi na roditeljskih sestankih.
e) drugo ______________________________________________________
18. Delo z učenci evalvirava (možen je en odgovor)
a) skupaj.
b) vsak(a) sam(a) zase.
19. Kako pogosto evalvirate delo z učenci? (možnih je več odgovorov)
a) Sproti (vsak dan, vzporedno z dejavnostmi, ki jih izvajajo učenci).
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b) Občasno. (če ste izbrali ta odgovor, prosim da na črto napišete tudi povprečen časovni razmik 
med dvema evalvacijama) _________________________
c) Evalvacija je končna (ob zaključku ocenjevalnega obdobja).
20. Medsebojne konflikte razrešujeva (možen je en odgovor)
a) sproti; vsakega takoj, ko nastane.
b) občasno; razrešujeva le konfikte glede zadev, ki se nama zdijo pomembne.
c) z neskladji se ne obremenjujeva.
21. Kompromise glede dela v razredu sklepava (možen je en odgovor)
a) dnevno.
b) občasno.
c) nikoli, vedno vztrajava vsak(a) pri svojem.
22. Za vsaj optimalno izvedbo dejavnosti pri pouku (možen je en odgovor)
a) imava dovolj skupnega časa.
b) nama časa občasno primanjkuje, ampak nama nekako uspe.
c) nimava dovolj časa.
23. Učiteljsko-vzgojiteljski par (sodelavca/sodelavko) (možen je en odgovor)
a) smo lahko ob delitvi izbrali sami.
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b) smo lahko izrazili želje, ob razporejanju so se le-te vsaj delno upoštevale (po možnostih).
c) je bil določen s strani vodstva ne glede na osebne preference.
24. Pred sodelovanjem s sedanjim sodelavcem/sodelavko (možen je en odgovor)
a) sem že velikokrat delal(a) v paru.
b) sem občasno delal(a) v paru.
c) razen ob redkih priložnostih nisem imel(a) možnosti izkusiti timskega dela v razredu.
d) nisem še nikoli delal(a) z čuenci v sodelovanju z drugo osebo.
25. Od sodelavca/sodelavke v timu pričakujem (možnih je več odgovorov)
a) sodelovanje,
b) podporo in pomoč,
c) kolegialnost,
d) delo po ustaljenem vzorcu,
e) feksibilnost,
f) vztrajnost,
g) motiviranost za delo,
h) ne pričakujem ničesar,
i) drugo ___________________________________________________.
26. Glede dela s sodelavcem/sodelavko se bojim (možnih je več odgovorov)
a) togosti,
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b) konfiktnosti,
c) neprilagodljivosti,
d) neusklajenosti med nama,
e) neupoštevanja dogovorov,
f) ne bojim se ničesar,
g) drugo __________________________________________________.
27. Če se vam zdi v zvezi s timskim delom pomembno še kaj, česar z izpolnjevanjem anketnega 
vprašalnika niste mogli izraziti, prosim, da to zapišete spodaj. Hvala.
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
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